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I rapporten används vissa förkortningar och begrepp. För att underlätta  
läsningen har vi sammanfattat några av dem här.  

Forskningshuvudman	 En statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk  
	 person i vars verksamhet forskning utförs 

Författning	 Lag, förordning eller föreskrift

Högskola (enligt	 Högskola eller universitet som staten är 
högskoleförordningen)	 huvudman för

Lärosäte	 Inrättning för högskoleutbildning  
	 (högskola eller universitet)

Npof	 Nämnden för prövning av oredlighet i forskning

Oredlighet i forskning	 En allvarlig avvikelse från god forskningssed i form 	
	 av fabricering, förfalskning eller plagiering som 		
	 begås med uppsåt eller av grov oaktsamhet  
	 vid planering, genomförande eller rapportering  
	 av forskning

SUHF	 Sveriges universitets- och högskoleförbund

UKÄ	 Universitetskanslersämbetet

VR	 Vetenskapsrådet
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Förord
Året 2020 kommer att kommas ihåg för helt andra saker 
än att det var Nämnden för prövning av oredlighet i 
forsknings första verksamhetsår. Den nya myndighetens 
första år kom också att präglas av pandemin på många 
sätt, tillsammans med de utmaningar som varje nystar-
tad verksamhet möter i form av att rekrytera personal, 
ordna lämpliga lokaler, etablera praktiskt fungerade 
rutiner för ekonomi och ärendehantering med mera. Till 
detta kommer arbete med de många författningskrav 
som ställs på alla myndigheter oavsett storlek och erfa-
renhet när det gäller allt från upphandling till säkerhets-
frågor. Det är alltså mycket som har åstadkommits under 
detta första år. Och då har vi inte ens nämnt prövningar-
na av anklagelser om oredlighet vid forskning, anled-
ningen till att nämnden existerar. Låt oss se lite närmare 
på det gångna årets erfarenheter som de kommer till 
uttryck i den här rapporten.  

Det första som sticker ut med 2020 är hur forskningen 
kommit att hamna i fokus för hela världens uppmärk-
samhet. Behovet av tillförlitlig forskning, spridandet 
och utnyttjandet av ny kunskap har nog sällan blivit så 
tydligt i modern tid som under covid-19-pandemin. Det 
har gjort att också frågor om forskningens tillförlitlighet 
fått stor betydelse, beslut som berör hela samhällen, na-
tioner och till och med kontinenter har fattats utifrån vad 
forskningen har kunnat ge för ledning eller – som också 
skett – trots det som forskningen säger oss. 

I en sådan kontext får nämndens arbete med att prö-
va om forskning bedrivits med iakttagande av lagens 
krav en nästan högtidlig karaktär, för det handlar inte 
bara om att säkra att enskilda studier levt upp till de 
krav som ställs, utan att bidra till att vi i Sverige – och 
därigenom i världen – har ett system så att forskning 
ska gå att lita på: för andra forskare, för beslutsfattare 
i offentlig och privat verksamhet och för den breda 
allmänheten. Det har mot denna bakgrund varit med ett 
särskilt allvar och en stark känsla av ansvar som nämn-
dens verksamhet kommit att bedrivas detta första år.  

När det sedan gäller de uppgifter som framkommer 
i denna rapport vill vi framför allt peka på två saker, en 

angående nämnden och en angående de ärenden som 
prövas, som föranleder reflektion. 

Den första avser mängden ärenden som nämnden 
haft att pröva. När nämnden inrättades förväntade man 
att ett femtontal ärenden per år skulle hanteras. För det 
första verksamhetsåret har detta antal de facto varit 
trefaldigt. Detta ställer högre krav på myndigheten än 
vad som förutsågs och kommer framledes att vara en 
utmaning så att uppgiften att utreda och besluta inom 
rimlig tid klaras av. Om detta håller i sig över tid måste 
kansliets storlek, och nämndens arbetsformer övervägas 
mer fördjupat än vad som varit möjligt detta första år, 
ett arbete som redan pågår i nämnden men som kan 
kräva medverkan från andra aktörer. Samarbetet med 
forskningshuvudmännen och forskarna är nyckelfaktorer 
i detta arbete. 

Den andra sak vi kunnat se i ärendena under vårt för-
sta verksamhetsår avser det förhållandet att så många 
av de ärenden som prövas i nämnden innehåller per-
sonkonflikter och tvister som rör andra frågor än de som 
nämnden ska pröva enligt lag. Relationen mellan hand-
ledare och doktorander står ut som en återkommande 
konstellation där anklagelser om oredlighet i forskning 
förs fram, inte minst i frågor som snarast verkar avse 
om en författare borde ha fått vara med eller inte i ett 
visst sammanhang där forskning publicerats. Att denna 
typ av ärenden är ganska vanliga är på ett sätt positivt, 
för det antyder att sådan oredlighet som faller in under 
lagen trots allt inte är så vanligt och att forskningen i hu-
vudsak alltså mår bra ur etisk synvinkel. Å andra sidan 
måste man konstatera att det verkar finnas skäl för fors-
kargrupper ute i landet att arbeta mer med frågor om 
vilken kultur som råder inom gruppen eller ämnet, så att 
sådana uppslitande och på sikt skadliga konflikter kan 
undvikas eller minimeras. 

Thomas Bull

Ordförande
Nämnden för prövning av oredlighet i forskning 
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Sammanfattning
Den första januari 2020 trädde lagen om ansvar för 
god forskningssed och prövning av oredlighet i forsk-
ning i kraft. Då bildades även Nämnden för prövning 
av oredlighet i forskning (Npof) med uppgiften att 
utreda oredlighet i forskning. Samtidigt ändrades 
lärosätenas uppdrag, som nu har till uppgift att pröva 
andra typer av avvikelser från god forskningssed än 
oredlighet.

Det finns ett stort stöd bland lärosätena för den nya lagen och att nämnden 
har bildats. Det visar den datainsamling vi gjort och som redovisas i den här 
rapporten. Förväntningarna är att den nya ordningen ska bidra till ökad tyd-
lighet om vad som gäller och till rättssäkerhet, enhetlighet, transparens och 
legitimitet. Det finns även ett stort intresse bland privatpersoner för verksam-
heten. Det ser vi baserat på antalet anmälningar och frågor vi får. 

Nämnden fick in 
46 ärenden

Nämnden fick under 2020 in 46 ärenden om misstänkt oredlighet i forskning, 
vilket är väsentligt fler än den uppskattning om 15 ärenden per år som 
gjordes i förarbetena. Vad det högre antalet beror på och hur utvecklingen 
kommer att se ut framåt får kommande år visa. Om inströmningen av ären-
den fortsätter i samma takt som under de första månaderna i år kommer vi 
att landa på samma nivåer 2021. 

Misstankar om oredlighet kan anmälas till nämnden från enskilda eller 
genom överlämnanden från en forskningshuvudman. Av de 46 ärenden som 
kom in sammanfattar vi följande:  

•	 Totalt var det 56 misstänkta avvikelser: 10 avsåg fabricering, 18 avsåg 
förfalskning, 18 avsåg plagiering och 10 avsåg något annat.

•	 Alla forskningsämnesområden utom området lantbruksvetenkap och ve-
terinärmedicin är representerade bland ärendena. Medicin och hälsove-
tenskap samt naturvetenskap stod för en övervägande del av ärendena: 
30 av 46 ärenden. 

•	 23 ärenden anmäldes av enskilda och 23 ärenden överlämnades från 
forskningshuvudmän. 11 av ärendena från forskningshuvudmännen var 
dock ärenden från tidigare år som överlämnades enligt lagens över-
gångsbestämmelser.

•	 De överlämnande ärendena kommer från 8 olika lärosäten. Anmäln-
ingsärendena avser 13 olika forskningshuvudmän, varav 9 är lärosäten. 4 
lärosäten har berörts av både överlämnade och anmälda ärenden. 
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Nämnden fattade beslut 
i 25 ärenden

Beslut i ärenden 2020

Nämnden fattade under 2020 beslut i 25 av de 46 ärenden som kom in. I 4 av 
ärendena konstaterade nämnden att forskarna gjort sig skyldiga till oredlig-
het i forskning. I 10 ärenden friades forskarna från misstankar om oredlighet. 
Utöver det avvisades 11 ärenden.
 

Ärendena har varit 
av olika slag

Ärendena som prövats är av olika slag. Även om många avser misstänkt 
plagiering eller förfalskning är det olika texter som påståtts ha plagierats, 
plagieringen har skett på olika sätt och i varierande omfattning. Det är olika 
typer av data som misstänks ha förfalskats och på olika vis, även om vi ser 
att flera misstankar rör bildmanipulation. Senioriteten bland de forskare som 
prövats skiljer sig åt och det är olika typer av omständigheter som har varit 
avgörande vid nämndens beslut. Varje beslut är på så sätt unikt, och det är 
svårt att urskilja tydliga mönster som underlag för närmare analys.

Nämnden fällde forskare för 
oredlighet i fyra ärenden

Lärosätena har en skyldighet att återrapportera vilka åtgärder de vidtagit 
eller avser vidta efter nämndens beslut. Skyldigheten gäller om nämnden 
fällt en forskare, men även då forskare friats i de fall där nämnden inte 
kunna konstatera uppsåt eller grov oaktsamhet. För 2020 var det 4 sådana 
fall. I 2 av dem hade den fällde forskaren redan slutat på lärosätet på eget 
initiativ. Lärosätena har i de fallen utrett om det är något i kulturen, i rutiner 
eller annat som behöver ändras, men funnit att det inte varit aktuellt. När det 
gäller de andra fallen har ett lärosäte genomfört utbildningar i forskningsetik 
och ett annat har fört diskussioner om de frågor som tagits upp i nämndens 
beslut med forskargruppen. De lärosätena beskriver även att de vid kommande 
forskningssamarbeten med externa parter kommer att gå igenom vad som 
gäller i centrala avseenden för samarbetet för att säkerställa att liknande 
avvikelser inte sker igen. 

Nämnden fattade beslut i 25 ärenden
Nämnden fattade under 2020 beslut i 25 av de 46 ärenden som kom in. I 4 av ärende-
na konstaterade nämnden att forskarna gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. I 
10 ärenden friades forskarna från misstankar om oredlighet. Utöver det avvisades 11 
ärenden.

21

Ej
beslutade

4

Fällande
beslut

10

Friande
beslut

11

Beslut om
avvisning

21

Ej
beslutade

4

Fällande
beslut

10

11

Beslut om
avvisning

Nämnden
bedömer om

sakkunnig
ska utses

Friande 
beslut
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22 av de 31 lärosätena 
anger att de inte har prövat 
några avvikelser från god 
forskningssed

Avvikelser från god forskningssed vid lärosätena som inte är oredlighet i 
forskning ska utredas av lärosätena själva. Av de 31 lärosätena som ska rap-
portera till nämnden anger 22 att de inte har prövat några sådana avvikelser 
under året. De övriga 9 lärosätena har prövat totalt 18 avvikelser och i 6 av 
de fallen har det bedömts att det varit fråga om faktiska avvikelser från god 
forskningssed. Av dem har 3 avsett medförfattarfrågor, och de andra har rört 
plagiering, bristfällig hantering av uppgifter om forskningspersoner samt fel-
aktig redovisning av forskningsprestationer. En återkommande åtgärd i dessa 
6 fall är att dekanen hållit samtal med forskaren och i vissa fall har särskilda 
utbildningsinsatser genomförts på fakulteten eller institutionen. I övrigt är det 
fråga om enskilda insatser. 

Erfarenheter att ta vidare Vi ser att många av de ärenden som kom till nämnden bottnade i konflikter 
av olika slag. Många ärenden avsåg medförfattarskapsfrågor som man 
inte lyckats lösa och i stället anmälde som plagiering och flera ärenden kan 
härledas till andra typer av personkonflikter. Det har bland annat förekommit 
flera fall där en handledare riktar misstankar om oredlighet mot den dokto-
rand som handledaren handleder. 

Vi ser också att många ärenden bottnar i okunskap om kodex för ansvar 
för kvalitetssäkring av vetenskapliga publikationer och underlag. Några 
sådana fall rör samarbetsprojekt där det verkar finnas osäkerhet om hur det 
ska tydliggöras vem som bär vilket ansvar när forskare med olika kompetens 
arbetar tillsammans. Ibland har en stressfylld miljö, konkurrens och press 
på att leverera anförts som skäl till att man inte hunnit med kvalitetssäkring 
fullt ut. Vi ser också att flera anför att felaktigheter i publicerade artiklar inte 
spelar roll, eftersom felaktigheterna inte påverkat resultaten. En förhoppning 
är att nämnden genom att sätta ljus på dessa ärenden och bakomliggande 
problem, kan bidra till forskningshuvudmännens arbete med att förebygga 
flera avvikelser av den här typen. 

Vi ser även att många av anmälningarna från enskilda rör annat än för-
falskning, fabricering eller plagiering och att det ofta krävs mycket arbete från 
nämndens sida för att reda ut om och i vilka delar anmälningarna verkligen 
är frågor som nämnden ska pröva. Vi kommer därför att informera tydligare 
om vad nämnden respektive andra har till uppgift att pröva, vilka definitioner 
som gäller samt att utveckla ett anmälningsstöd på vår webbplats.

För att underlätta för forskningshuvudmännen vid överlämnanden kommer 
vi även att tydliggöra när överlämnanden ska ske till nämnden och vad över-
lämnandena ska innehålla. Det avser vi göra i dialog med forskningshuvud-
männen. För att underlätta tillgången till praxis i specifika frågor kommer vi 
även att utveckla nya sökfunktioner på vår webbplats.
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Om rapporten, 
Npof och lagen
Npofs vision är att alla ska kunna lita på  
svensk forskning. Därför ska varje forskare följa  
god forskningssed och misstankar om oredlighet 
prövas på ett rättssäkert, transparent och tydligt  
sätt. Syftet med den här rapporten är att bidra  
till kunskapsspridning, omvärldsorientering och  
enhetlighet.
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Syftet med 
rapporten 
är att bidra 
till kunskaps­
spridning,  
omvärlds­
orientering och  
enhetlighet

Syftet med den här rapporten är att bidra till kunskapsspridning om Npof:s 
bedömningar av oredlighet i forskning, om de andra avvikelser från god 
forskningssed som prövats av forskningshuvudmännen och de åtgärder forsk-
ningshuvudmännen har genomfört. På så sätt vill vi sprida kunskap om god 
forskningssed och bidra till en omvärldsorientering och ytterst till att lika fall 
behandlas lika vid forskningshuvudmännen vid val av åtgärder med mera. 
Rapporten är därför skriven för att läsas av uppdragsgivare, forskningshuvud-
män, forskarsamhället och den intresserade allmänheten i övrigt.

Det är regeringen som gett nämnden uppdraget att varje år ta fram rap-
porten. Enligt uppdraget ska rapporten innehålla 

•	 en sammanställning av de beslut nämnden fattat under föregående 
kalenderår

•	 information om vilka åtgärder forskningshuvudmännen vidtagit eller 
avser vidta med anledning av nämndens beslut – det gäller beslut när 
nämnden fällt forskare för oredlighet eller friat dem för att man inte har 
konstaterat uppsåt eller grov oaktsamhet (se 13 § nedan)

•	 information om vilka andra avvikelser än oredlighet i forskning som läro-
sätena har prövat. (se 18 § nedan)

Enligt 13 § lagen (2019:504) om ansvar 
för god forskningssed och prövning 
av oredlighet i forskning gäller att om 
nämnden har fattat ett beslut om att det 
har förekommit oredlighet i forskning, 
eller det framgår av ett beslut av nämnd-
en att det har förekommit en allvarlig av-
vikelse från god forskningssed i form av 
fabricering, förfalskning eller plagiering 
utan att uppsåt eller grov oaktsamhet 
har kunnat konstateras, ska forskningshu-
vudmannen inom sex månader efter att 
beslutet har vunnit laga kraft rapportera 
till nämnden vilka åtgärder huvudman-
nen har vidtagit eller avser att vidta med 
anledning av beslutet.

Enligt 1 kap. 18 § högskoleförordningen 
(1993:100) ska en högskola till nämnden 
senast den 30 mars varje år i avidentifi-
erad form redovisa uppgifter om avvike-
lser från god forskningssed som under 
föregående kalenderår har prövats inom 
högskolan.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Det finns en skillnad mellan de båda 
bestämmelserna när det gäller vilka 
som har en skyldighet att rapportera 
uppgifter till nämnden. Skyldighet enligt 
lagen avser forskningshuvudmän men 
högskoleförordningen avser endast 
högskolor. Med forskningshuvudman 
avses enligt lagen en statlig myndighet 
eller en fysisk eller juridisk person i 
vars verksamhet forskning utförs. Med 
högskola avses i högskoleförordningen 
högskolor och universitet. Alla högskolor 
enligt högskoleförordningen är forskning-
shuvudmän, men alla forskningshuvud-
män är inte högskolor. Inrapporteringen 
enligt högskoleförordningen avser alltså 
bara högskolor och inte övriga forsk-
ningshuvudmän vilket är väsentligt fler. 
Detta måste beaktas vid tolkningen av 
resultaten i rapporten.

18§13§
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Det här är den första rapporten som nämnden tagit fram. Den beskriver vårt 
första verksamhetsår och det första året som lagen (2019:504) om ansvar för 
god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning gällt. Att införa en 
ny lag tar vanligtvis tid, liksom att etablera en ny myndighet och att ändra 
strukturer inom forskningshuvudmännens verksamhet. Kalenderåret 2020 är 
därmed ett uppstartsår för flera inblandade i dessa frågor. Den pågående 
pandemin har också skapat särskilda förutsättningar. Vilka lärdomar och 
slutsatser som kan dras av 2020 och de uppgifter som redovisas i den här 
rapporten återstår därmed att se. Vi ser fram emot att följa och analysera 
utvecklingen tillsammans med sektorn för att kommande år kunna presentera 
mer jämförande underlag.

Så här har rapporten
tagits fram

Underlaget till rapporten utgörs av nämndens ärendeprövning, svar på ett 
frågeformulär som skickades ut till de 31 högskolor som omfattas av högsko-
leförordningens krav på att lämna uppgifter till nämnden (svarsfrekvensen var 
100 procent), kompletterande telefonsamtal om svaren, de återapporteringar 
som ska ske inom sex månader efter nämndens beslut samt synpunkter från 
en konferens som hölls tillsammans med Sveriges universitets- och högskole-
förbund för lärosätena den 28 maj 2021. 

Eftersom det endast är vissa forskningshuvudmän som omfattas av skyldig-
heten att rapportera uppgifter till nämnden är det flera forskningshuvudmän 
som inte omfattats av nämndens uppgiftsinsamling till den här rapporten 
när det gäller avvikelser de hanterat och vilka utvecklingsmöjligheter de ser 
etcetera. Resultaten bör därmed läsas utifrån att alla som berörs av den nya 
lagen inte är representerade i svaren.  

I rapporten används begreppet lärosäte för att beteckna de högskolor 
och universitet som staten är huvudman för och som omfattas av högskoleför-
ordningen. Lärosätena ingår även i begreppet forskningshuvudman där det 
begreppet används.

Vi har valt att inte löpande referera till förarbeten som källa i rapporten för 
att inte tynga läsningen. När förarbeten till lagen beskrivs avser vi proposition 
2018/19:58 eller SOU 2017:10.
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Nämnden 
prövar 
misstankar om 
oredlighet i 
forskning

Npof inrättades den 1 januari 2020 som en statlig myndighet under Utbild-
ningsdepartementet. Nämndens uppgift är att pröva om oredlighet i forskning 
har ägt rum enligt lagen (2019:504) om ansvar för god forskningssed och 
prövning av oredlighet i forskning (i fortsättningen kallad lagen). 

Nämnden bildades som ett led i att främja ett högt förtroende för svensk 
forskning. Tidigare prövades misstankar om oredlighet i forskning av forsk-
ningshuvudmännen själva och det saknades en gemensam definition av vad 
som är oredlighet i forskning. Regeringen bedömde att det fanns brister i 
prövningarna, bland annat att forskningshuvudmännen hanterade misstankar 
på olika sätt och att det fanns alltför stora olikheter i de utredningar som 
gjordes och de konsekvenser som beslutades. Trovärdighet i utredningarna 
kunde också ifrågasättas, eftersom det kunde finnas ett motsatsförhållande 
för forskningshuvudmännen när de skulle utreda misstankarna på ett opartiskt 
sätt och samtidigt värna sitt anseende. I förarbetena uttrycks följande:

Frågor om oredlighet i forskning måste hanteras på ett sätt 
som främjar allmänhetens förtroende för forskningen. Systemet 
måste vara tydligt och rättssäkert och ge skydd och stöd till alla 
inblandade, det vill säga både de personer som har väckt frågor 
om misstanke om oredlighet och de som misstankar riktas mot. En 
tydlig och rättssäker hantering av misstänkt oredlighet i forskning 
syftar också till att oredlighet ska upptäckas och att felaktiga 
forskningsresultat ska dras tillbaka eller rättas, vilket i sin tur bidrar 
till ökad tillförlitlighet och kvalitet i forskningen. En tydlig och 
rättssäker hantering förebygger också uppkomsten av oredlighet.

Mot bakgrund av detta bildades därför Npof som en fristående statlig 
nämndmyndighet. Genom att separera prövningen av misstankar om 
oredlighet från forskningshuvudmännen och centralisera den, är avsikten att 
skapa bättre förutsättningar för att hantera misstankarna på ett opartiskt och 
enhetligt sätt. Prövning av andra avvikelser från god forskningssed som inte 
faller under den lagstadgade definitionen av oredlighet hanterar forsknings-
huvudmännen själva.

Utifrån sitt uppdrag har nämnden beslutat om en vision: 

Alla ska kunna lita på svensk forskning. Därför ska varje forskare 
följa god forskningssed och misstankar om oredlighet prövas på ett 
rättssäkert, transparent och tydligt sätt.
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Oredlighet i forskning 
är definierat i lag för 
första gången

Genom den nya lagen har oredlighet i forskning definierats i lag för första 
gången. Oredlighet i forskning är

en allvarlig avvikelse från god forskningssed i form av fabricering, för-
falskning eller plagiering som begås med uppsåt eller av grov oakt-
samhet vid planering, genomförande eller rapportering av forskning.

Planering, genomförande  
eller rapportering av  
forskning

Kravet på att den allvarliga avvikelsen ska ha skett under ”planering, ge-
nomförande eller rapportering av forskning” innebär enligt förarbetena att 
avvikelser under hela forskningsprocessen ska omfattas (prop. 2018/19:58).

Vad som avses med forskning är inte definierat i lagen. I förarbetena ang-
es att nämnden med vägledning av de olika definitioner av forskning som 
finns och bedömningar i andra förarbeten får ta ställning till om ett ärende 
gäller forskning enligt den nya lagen.1 I lagen (2003:460) om etikprövning 
av forskning som avser människor (etikprövningslagen) finns en definition av 
forskning som bygger på den så kallade Frascatimanualen från OECD. I 2 § 
etikprövningslagen anges att med forskning avses 

vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete eller vetenskapli-
ga studier genom observation, om arbetet eller studierna görs för att 
hämta in ny kunskap, och utvecklingsarbete på vetenskaplig grund, 
dock inte sådant arbete eller sådana studier som utförs endast inom 
ramen för högskoleutbildning på grundnivå eller på avancerad nivå.

Förarbetena till högskolelagen (1992:1434) ger en annan definition, även den 
baserad på Frascatimanualen:2 

Med grundforskning avses ett systematiskt och metodiskt sökande 
efter ny kunskap och nya idéer utan någon bestämd tillämpning i 
sikte. Grundforskning syftar till att ge bidrag till den vetenskapliga 
kunskapsmassan inom ett visst område. Med tillämpad forskning 
avses ett systematiskt och metodiskt sökande efter kunskap med en 
bestämd tillämpning i sikte. Med utvecklingsarbete avses ett idérikt 
och systematiskt utnyttjande av vetenskaplig och annan kunskap 
för att åstadkomma nya produkter, nya processer, nya system eller 
väsentliga förbättringar av nu existerande sådana.3

”Forskare” är ingen skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i lagen. 
Av förarbetena framgår dock att som forskare räknas personer som genom-
går eller har genomgått forskarutbildning och som deltar i forskning. Övriga 
personer som deltar i forskningsverksamhet, exempelvis studenter på grund-
nivå eller avancerad nivå samt teknisk och administrativ personal, bör inte 
räknas som forskare.4 

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren för att följa god forskningssed i sin 
forskning. Ansvaret för att följa god forskningssed innebär enligt förarbetena 
bland annat att inte vara oredlig och att inte bryta mot lagar och erkända 
forskningsetiska normer.5

1	    Prop. 2018/19:58, s. 40.
2	    Prop. 1992/93:1, s. 30.
3	    Prop. 1992/93:1, s. 30.
4	    Prop. 2018/19:58, s. 32–33.
5		  Prop. 2018/19:58, s. 99.



Fabricering, förfalskning 
eller plagiering

De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning 
och plagiering. Lagstiftaren valde att inte definiera begreppen i lagen, men 
propositionen hänvisar till att begreppen finns beskrivna i forskningsetiska 
kodexar och riktlinjer, som Den europeiska kodexen för forskningens integri­
tet1 och Vetenskapsrådets publikation God forskningssed. 2 Enligt propositio-
nen beskrivs begreppen ofta på följande sätt3: 

Fabricering	 forskaren hittar på data och återger dem som riktiga.
Förfalskning	 forskaren utan berättigande manipulerar forskningsmaterial, 	
	 utrustning eller processer, eller ändrar eller utelämnar data 	
	 eller resultat. 
Plagiering	 forskaren använder andra personers arbete och idéer  
	 utan att ge tillbörligt erkännande till ursprungskällan.

Allvarlig avvikelse från 
god forskningssed

Det är bara allvarliga avvikelser från god forskningssed som kan vara ored-
lighet i forskning och som nämnden prövar. Andra avvikelser prövar i stället 
forskningshuvudmännen själva. För lärosätenas del regleras det i 1 kap. 17 § 
högskoleförordningen (1993:100). I förarbetena till lagen anges att fabricering 
och förfalskning som huvudregel är allvarliga avvikelser från god forsknings-
sed. Plagiering bör i vissa fall inte anses utgöra en allvarlig avvikelse från 
god forskningssed, till exempel om det är fråga om en mindre förseelse vid 
ett enstaka tillfälle. Frågan om fabricering, förfalskning eller plagiering är en 
allvarlig avvikelse från god forskningssed måste dock bedömas i varje enskilt 
fall utifrån fakta i det specifika ärendet.4 

Uppsåt eller grov 
oaktsamhet

För att det ska vara fråga om oredlighet i forskning krävs enligt definitionen 
även att den allvarliga avvikelsen från god forskningssed ska ha begåtts med 
uppsåt eller av grov oaktsamhet. Uppsåt innebär enligt förarbetena att fors-
karen ska ha förstått vad han eller hon har gjort, medan oaktsamhet innebär 
att forskaren i vart fall borde ha förstått detta. Grov oaktsamhet kräver att 
agerandet framstår som särskilt allvarligt eller klandervärt. Förbiseenden, 
slarv eller missförstånd bör som regel inte betraktas som grov oaktsamhet 
enligt förarbetena.5 

1	    Den europeiska kodexen för forskningens integritet. Reviderad utgåva. Berlin: All European Academies (ALLEA);  
		  2018, kap. 3.1.
2	    God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsrådet; 2017, kap. 8.
3	    Prop. 2018/19:58, s. 100.
4	    Prop. 2018/19:58, s. 100.
5	    Prop. 2018/19:58, s. 50–51, 100.
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Prövningsärenden kan  
initieras genom en anmälan, 
ett överlämnande eller på  
eget initiativ från nämnden

Prövningsärenden vid nämnden kan initieras på tre olika sätt:
•	 En forskningshuvudman lämnar över ärendet till nämnden.
•	 Enskilda personer eller andra gör en anmälan.
•	 Nämnden tar upp en fråga om oredlighet i forskning som den har fått 

kännedom om på något annat sätt. 

Skyldigheten för forskningshuvudmännen att överlämna ett ärende till nämn-
den inträder om det kan misstänkas att oredlighet i forskning förekommit i 
forskningshuvudmannens verksamhet. Det innebär att forskningshuvudmannen 
måste bedöma om ett visst agerande kan vara misstänkt oredlighet i forsk-
ning. Begreppet misstänkt oredlighet ska enligt förarbetena tolkas generöst, 
så att alla ärenden som skulle kunna vara oredlighet kommer att utredas av 
nämnden. Det framgår också att tröskeln ska vara låg. Det innebär att om 
det är oklart om det rör sig om ett fall av misstänkt oredlighet i forskning 
eller avvikelse från god forskningssed i övrigt, bör huvudmannen lämna över 
handlingarna i ärendet till nämnden för prövning.6 

Enskilda personer eller andra myndigheter kan också vända sig direkt till 
nämnden med misstankar om oredlighet. Den möjligheten syftar till att öka 
chansen att alla misstänkta fall av oredlighet utreds. Det underlättar för den 
anmälare som annars inte vet vilken forskningshuvudman den ska vända sig 
till med misstankar och ska också vara en sorts kontrollfunktion, så att ären-
den inte stannar vid forskningshuvudmännens prövning. 

Nämnden får även på eget initiativ utreda misstankar om oredlighet. 
Några exempel enligt förarbetena är om nämnden i ett ärende upptäcker att 
även andra forskare än de som ärendet avser kan ha gjort sig skyldiga till 
oredlighet i forskning eller om uppgifter om eventuell oredlighet förekommer i 
media. Under sitt första verksamhetsår har nämnden inte inlett något ärende 
på eget initiativ. 

6	    Prop. 2018/19:58, s. 54, 102.
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Så går prövningen till Nämnden sammanträder cirka tio gånger om året. Nämnden beslutar då 
om sakkunniga ska utses i prövningsärendena och om oredlighet i forskning 
har ägt rum. Eftersom nämnden är myndighetens ledning fattar den även 
andra typer av ledningsbeslut, exempelvis om verksamhetsplan, budget och 
uppföljning. 

Nämnden gör sina bedömningar i fyra steg som följer strukturen i oredlig-
hetsdefinitionen i lagen: 

1.	 Är det fråga om planering, genomförande eller rapportering  
av forskning?

2.	 Är det i sådant fall fråga om fabricering, förfalskning eller plagiering?
3.	 Är det i sådant fall fråga om en allvarlig avvikelse från god 

forskningssed?
4.	 Har det i sådant fall skett med uppsåt eller grov oaktsamhet?

Det är kansliet som bereder ärendena inför nämndens beslut. En handläggare 
vid kansliet är föredragande inför nämnden. 

Ärendenas gång skiljer sig åt beroende bland annat på sakfrågans 
komplexitet, hur tydlig anmälan eller överlämnandet är, om kompletteringar 
behövs och om sakkunnig ska anlitas. Om nämnden bedömer att en anmälan 
är uppenbart obefogad kan nämnden avvisa anmälan. Den prövas då inte i 
sak. Det kan vara fråga om sådant som helt uppenbart inte gäller forskning, 
utan till exempel marknadsföring eller nyhetsförmedling. Det är bara anmäl-
ningar som kan avvisas för att de är uppenbart obefogade – inte ärenden 
som har överlämnats från en forskningshuvudman. I stort följer handläggning-
en den här gången: 

När ett ärende kommer in till nämnden gör kansliet tillsammans med 
ordföranden en första bedömning av om ärendet ska prövas i sak. Den 
anmälda informeras i sådana fall om att ärendet kommit in, såvida ärendet 
inte uppenbart ligger utanför lagens tillämpningsområde och ska avvisas. 
När handläggaren satt sig in i ärendet hämtar handläggaren eventuellt in 
ytterligare material i ärendet. Den anmälda får sedan möjlighet att yttra 
sig över samtliga handlingar i ärendet. Ärendet tas därefter vanligtvis upp 
till nämnden som bedömer om en sakkunnig ska utses eller inte. Om en 
sakkunnig inte ska utses, kan ärendet oftast avgöras vid nästkommande möte. 
Om en sakkunnig däremot tas in, tar ärendet längre tid. När den sakkunniga 
lämnat sitt utlåtande kommuniceras det med den anmälda, som får möjlighet 
att yttra sig om utlåtandet och ärendet i övrigt. Därefter går ärendet upp till 
nämnden för beslut. 

Den som anmäler ett ärende betraktas inte som part i ärendet, varför 
ärendet inte kommuniceras med anmälaren. 

Nämndens beslut kan överklagas till Förvaltningsrätten i Uppsala. 



Npof Årlig rapport 2020 21

Om nej, Ärendet avvisas.
Om ja, Underlag inhämtas

Den anmälde ges möjlighet att yttra sig

Nämnden bedömer om sakkunnig ska utse och om underlaget räcker eller ska kompletteras
Om sakkunnig inte utses tas beslut i nästa skede
Om sakkunng ska utses anlitas sakkunnig som lämnas sin bedömning i ett sakkuinnigutlåtande

Den anmälde ges möjlighet att yttra sig kring sakkunnigutlåtandet samt i övrigt

Förslag till beslut tas fram
Nämnden fattar beslut

Ska ärendet
prövas i sak?

Nämnden
bedömer om

sakkunnig
ska utses

Nämnden
fattar beslut

Möjlighet att yttra sig 
för den misstänkte

Möjlighet att yttra sig
för den misstänkte

Ingen sakkunnig utses
Sakkunnig anlitas och sak-
kunnigutlåtande inhämtas

Nej, Ärendet avvisas

Ja, Underlag inhämtas

Förslag 
till beslut om 

oredlighet ägt 
rum tas fram

Figur 1. Prövningsärendets gång



Nämnden ska med sin prövning och sina beslut bidra till att god 
forskningssed upprätthålls, och därmed medverka till ett…

Högt förtroende för 
svensk forskning och 
Sverige som en ledande 
forskningsnation.
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Statistik och 
erfarenheter 
från nämndens 
prövningar
År 2020 var nämndens första år och det första året 
som lagen (2019:504) om ansvar för god forsk-
ningssed och prövning av oredlighet i forskning gällt. 
Det första året präglades av att antalet ärenden som 
kom in till nämnden blev större än förväntat. I förar-
betena uppskattades det att ungefär 15 ärenden per 
år skulle komma in. I stället kom det in 46 ärenden år 
2020. Detta var alltså väsentligt fler än vad som hade 
uppskattats.
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46 ärenden 
kom in det 
första året

Vad som förklarar att vi fått in fler ärenden än förväntat är det för tidigt att 
dra slutsatser om. Det kan vara så att uppskattningen var för låg och att ett 
större antal ärenden är att förvänta även framöver. Att det nu öppnats upp 
en möjlighet för enskilda att anmäla oredlighet till nämnden som fristående 
myndighet kan till exempel innebära en ökad anmälningsbenägenhet jämfört 
med tidigare, som kan bestå eller till och med öka när kännedomen om 
nämnden blir större. Men, antalet ärenden har givetvis att göra även med an-
dra faktorer. Vår förhoppning är att vi med tiden och i de kommande årliga 
rapporterna ska kunna se samband och dra fler slutsatser om de ärenden 
som kommer in och handläggs än vad som varit möjligt för 2020.

I det här kapitlet beskriver vi bland annat hur många ärenden som anmälts 
respektive överlämnats, vilka misstankar de avsåg samt vilka ämnesområden 
och forskningshuvudmän som varit aktuella. Därefter beskriver vi de beslut vi 
fattat, först i form av statistik och därefter som korta referat. Kapitlet avslutas 
med reflektioner över erfarenheter från året.

Lika många anmälda som 
överlämnade ärenden

Av de 46 ärenden som kom in till nämnden var det lika många ärenden som 
var överlämningar från lärosätena (universiteten och högskolorna) som an-
mälningar direkt från enskilda. Nästan hälften av de överlämnade ärendena 
var gamla ärenden som inletts innan lagen trädde i kraft. De hade inte avslu-
tats vid lärosätena och överlämnades därför enligt lagens övergångsbestäm-
melser. Även bortsett från dessa elva ärenden är antalet inkomna ärenden 
fortfarande högre än förväntat. 

Karaktären på de anmälda och överlämnade ärendena skiljer sig åt, av 
förklarliga skäl, vilket innebär olika typer av arbetsinsatser från nämndens 
sida. Anmälningarna är ofta relativt personliga berättelser med många olika 
synpunkter på felaktigheter i den forskning som anmäls. Den första uppgif-
ten för nämnden i de fallen blir att konkretisera om något av det som tas 
upp faller inom lagens tillämpningsområde och definitionen av oredlighet i 
forskning. Många gånger behövs kontakter med anmälarna för att få mer 
information om vad som avses. Det är tydligt att det är svårt för enskilda att 
skilja på vad som utgör sådana avvikelser som nämnden ska pröva och vad 
som i stället prövas av forskningshuvudmännen eller av andra myndigheter. 
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23* 23 0 46
Överlämnat

*Varav 11 har överlämnats enligt punkten 2 i övergångsbestämmelserna till lagen (2019:504) 
om ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning.

Anmält Egeninitierat

Ärendena som överlämnas från lärosätena föranleder i princip aldrig att 
det behövs någon mer omfattande utredning för att förstå vad misstankarna 
om oredlighet avser. I början av året kunde vissa överlämnanden ha en 
enkel karaktär utan redogörelse för vad lärosätet bedömde att saken gällde. 
Efter dialog med flera lärosäten och efter att vi informerat om vad vi önskar 
att ett överlämnande ska innehålla på vår webbplats, har överlämnandena 
sett annorlunda ut. Nu omfattar överlämnandena som regel lärosätets beslut 
om överlämnande och en kort promemoria om vad misstankarna avser samt 
viss bakgrunds- och kontaktinformation. Det effektiviserar arbetet med att 
starta upp nämndens handläggning. 

Nämnden har under året valt att inte prioritera att öppna några ärenden 
på eget initiativ. 

Figur 2. Antal ärenden år 2020.
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56
Anmälda 
avvikelser

Plagiering
Förfalskning

Fabricering
Ej fabricering/

förfalskning/plagiering

18 18

1010

Figur 3. Antal misstänkta avvikelser.

För några ärenden förekommer flera typer av 
misstänkta avvikelser.
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Stor variation bland 
ärendena

Bland de misstankar som anmäldes eller överlämnades till nämnden var det 
lika många som avsåg plagiering som förfalskning, medan färre misstankar 
avsåg fabricering. Vissa ärenden rörde flera typer av misstänkta avvikelser, 
vilket förklarar att den totala summan misstänkta avvikelser är 56 men antalet 
ärenden är 46.

Avvikelserna är av mycket olika slag. Hittills har varje ärende haft sin unika 
sammansättning av omständigheter, och det är svårt att utkristallisera gemen-
samma drag.  

Ärendena om misstänkt plagiering har avsett allt från konferenspostrar, 
avhandlingsutkast, avhandlingar, forskningsansökningar, utveckling av en 
prototyp och idéer till publicerade artiklar. Anklagelserna har gällt allt från 
tydliga fall av avskrivningar utan korrekt källhänvisning till frågor som tangerar 
idéstöld inom ramen för projekt där många forskare har deltagit. Ärendena 
om misstänkt fabricering har avsett allt från data i pågående forskning till 
figurer i publikationer. På samma sätt har ärendena om misstänkt förfalskning 
avsett publicerade bilder, uppgifter i vetenskapliga artiklar och pågående 
forskningsstudier. Flera av dessa ärenden har rört ändringar eller tillägg i 
publicerade bilder som skett utan att det angetts.

Misstankarna har riktats mot såväl enskilda forskare som samtliga författa-
re på en artikel och hela projekt. Många kategorier av forskare har omfattats: 
doktorander, disputerade, anställda som teknisk och administrativ personal, 
postdoktorer, seniora forskare, professorer och pensionerade forskare. 

Det är av betydelse att nämna att det misstankarna ursprungligen avsåg 
inte nödvändigtvis är det som sen prövades av nämnden. Som nämnts ovan 
förekommer det till exempel feltolkningar och missförstånd om begreppen 
fabricering, förfalskning och plagiering bland anmälare. Många har sin egen 
tolkning av vad som ingår i begreppen och utgår inte från definitionerna i förar-
beten eller kodex. Vad nämnden slutligen prövat framgår av tabell 3 på sid. 47. 

Många av anmälningarna avsåg något helt annat än förfalskning, fabrice-
ring eller plagiering. Till exempel rörde några ärenden medförfattarskapsfrå-
gor, bristande hantering av personuppgifter eller kritik mot studieutformning. 

Det har också förekommit i några enstaka fall att anmälarna har skickat 
anmälningar parallellt till nämnden samt Etikprövningsmyndigheten och 
Överklagandenämnden för etikprövning med olika kritik mot samma forskare 
eller projekt. 
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Alla forskningsämnesområden 
utom ett är representerade 
bland ärendena

För att belysa vilka forskningsämnesområden ärendena avser har nämnden 
klassificerat dem enligt Standard för svensk indelning av forskningsämnen 
2011 på den högsta nivån1. Alla ämnesområdena utom området lantbruksve-
tenskap och veterinärmedicin är representerade bland de inkomna ärende-
na. I ett ärende angavs inte vilken forskning som avsågs i anmälan och det 
ärendet är därför oklassificerat. En betydande andel av ärendena kommer 
från forskningsämnesområdena medicin och hälsovetenskap samt naturveten-
skap. Förklaringarna bakom fördelningen mellan ämnesområden kan vara 
många. Nämnden har inte haft möjlighet att utvärdera detta närmare, men 
när det gäller den stora andelen inom medicin och hälsovetenskap samt 
naturvetenskap kan det till exempel tänkas att en förklaring är att en stor del 
av svensk forskning bedrivs inom just de ämnesområdena. Till exempel finns 
det flest antal publicerade tidskriftsartiklar för 20202 samt flest antal registre-
rade doktorander höstterminen 2020 i Sverige3 inom just de ämnesområdena. 
Teknik, naturvetenskap samt medicin och hälsovetenskap är också de tre 
ämnesområden med störst andel beviljade medel för åren 2007–20224. Vad 
fördelningen av ärenden mellan de olika forskningsämnesområdena beror 
på får dock följas och analyseras mer på sikt. 

Figur 4. Antal ärenden per 
forskningsämnesområde. 

1	    Om ärendena har rört vetenskapliga publikationer som återfunnits i SwePub eller forskningsprojekt  
		  som återfunnits i Swecris har vi utgått från den ämnesindelningen. I annat fall har klassificeringen gjorts  
		  vid nämnden.
2	    Swepub [statistik inhämtad 2021-06-01] http://www.swepub.kb.se/.
3	    Universitetskanslersämbetet. Statistikdatabas: Högskolan i siffror [statistik inhämtad 2021-06-01]  
		  https://www.uka.se/statistik--analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror.html.
4	    Swecris [statistik inhämtad 2021-06-01] https://www.vr.se/swecris.html#/.
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Ärendena avser forskning 
vid 17 forskningshuvudmän

Större delen av den offentligt finansierade forskningen i Sverige bedrivs 
vid lärosätena och en liten del vid forskningsinstitut.1 Mellan lärosätena 
finns variation i inriktning, bredd och storlek, men också i till exempel antal 
forskningspublikationer, intäkter och antal doktorander (se tabell 2). De totalt 
23 ärenden som överlämnandes till nämnden 2020 kommer från 8 lärosäten. 
Flera av dem är de mest forskningstunga i Sverige, vilket kan vara en förkla-
ring till att just de haft ärenden, men det är inget vi undersökt. Till exempel 
är Göteborgs universitet, Karolinska Institutet, Lunds universitet och Uppsala 
universitet de fyra lärosäten som haft flest forskningspublikationer och störst 
intäkter för forskning och utbildning på forskarnivå under 20202. Förklaringar-
na till att vissa lärosäten har fler ärenden än andra kan dock vara många, 
vilket får analyseras mer fördjupat framöver.  

När det gäller anmälningsärendena avser de forskare vid lärosäten i 17 av 
de 23 anmälningarna. Av de resterande sex anmälningarna avser två andra 
forskningshuvudmän som omfattas av lagen, och två rör forskning vid privata 
företag som faller utanför lagens tillämpningsområde. I två ärenden har 
forskningshuvudman ej fastställts. Ett av dessa är under utredning och i det 
andra ärendet saknades denna uppgift i anmälan. Fyra lärosäten har berörts 
av både överlämnade och anmälda ärenden.

Tabell 1. Antal ärenden fördelat per forskningshuvudman. 
Siffran inom parentes anger det antal som 
överlämnats enligt punkten 2 i övergångs-
bestämmelserna till lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av 
oredlighet i forskning.

Forskningshuvudman Antal överlämnade 
ärenden

Antal anmälda 
ärenden

Göteborgs universitet 2 (1) -

Högskolan i Borås - 1

Högskolan Kristianstad - 1

Karolinska Institutet 3 (1) 4

Linköpings universitet 2 (2) -

Luleå tekniska universitet - 1

Lunds universitet 8 (5) 5

Malmö universitet 1 -

Stockholms universitet - 1

Södertörns högskola - 1

Umeå universitet 4 (1) 1

Uppsala universitet 2 (1) 2

Örebro universitet 1 -

IVL Svenska Miljöinstitutet - 1

Länsstyrelsen i Skåne - 1

Privat företag - 2

Inte fastställt - 2

Summa 23 (11) 23

1	    Högskolans Forskning Universitetskanslersämbetet Årsrapport 2018.
2	    Universitetskanslersämbetet. Statistikdatabas: Högskolan i siffror [statistik hämtad 2021-06-01]  
		  https://www.uka.se/statistik--analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror.html.
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Tabell 2. Statistik om lärosätenas forskningsverksamhet.

Lärosäte
Antal forsknings­

publikationer 2020
Intäkter till forskning och utbildning 

2020 (tkr) 
Antal doktorander 
höstterminen 2020

Blekinge tekniska högskola 238 167 242 98

Försvarshögskolan 124 137 171 15

Gymnastik- och idrottshögskolan 147 59 776 22

Göteborgs universitet 6 953 4 193 209 1 473

Högskolan Dalarna 488 141 995 53

Högskolan i Borås 465 186 590 80

Högskolan i Gävle 432 180 980 54

Högskolan i Halmstad 312 168 944 60

Högskolan i Skövde 316 139972 41

Högskolan Kristianstad 258 89 926 7

Högskolan Väst 318 173 142 63

Karlstads universitet 628 408 410 211

Karolinska institutet 6 844 6 122 550 2 080

Konstfack 66 22 368 -

Kungliga Konsthögskolan 4 15 529 -

Kungliga Musikhögskolan i Stockholm 46 24 778 -

Kungliga Tekniska högskolan 4 141 3 484 395 1 624

Linköpings universitet 3 022 2 507 562 1 055

Linnéuniversitetet 1 353 568 020 246

Luleå tekniska universitet 1 573 1 044 059 500

Lunds universitet 8 505 6 330 131 2 464

Malmö universitet 850 429 965 229

Mittuniversitetet 662 407 177 141

Mälardalens högskola 701 337 178 191

Stockholms konstnärliga högskola 16 54 612 20

Stockholms universitet 4 788 3 251 783 1 245

Sveriges lantbruksuniversitet 2 110 2 657 964 506

Södertörns högskola 698 315 072 70

Umeå universitet 3 120 2 631 228 796

Uppsala universitet 7 497 5 145 986 1 971

Örebro universitet 1 702 564 660 441

Universitetskanslersämbetet. Statistikdatabas: Högskolan i siffror  
[statistik hämtad 2021-06-01] https://www.uka.se/statistik--analys/statistikdata-
bas-hogskolan-i-siffror.html.
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Nämnden 
fattade beslut 
i 25 ärenden

Nämnden fattade beslut i 25 av de 46 ärenden som kom in under 2020. I 
4 av ärendena konstaterade nämnden oredlighet i forskning och fattade 
fällande beslut. I tio ärenden friades forskarna från misstankar om oredlighet. 
Därutöver avvisades elva ärenden. I det här avsnittet beskriver vi dessa tre 
kategorier av beslut lite närmare. 

Nämnden fattade 4 
fällande beslut

Av de fyra fällande besluten avsåg ett fabricering, ett förfalskning och två 
plagiering. Ärendena är av olika karaktär och har få likheter. Det ena plagie-
ringsärendet avsåg plagiering i ett manuskript i en avhandling och det andra 
plagiering i tre konferensbidrag. I det första fallet var det en doktorand som 
plagierat, men i det andra fallet en senior forskare. Fabriceringsärendet 
avsåg fabricering av röntgendiffraktogram och där ställdes alla forskare på 
artikeln, som överlämnandet avsåg, till ansvar. De hade olika senioritet, men 
hade inte angett några skillnader i ansvar för artikeln eller arbetet bakom. 
Förfalskningsärendet avsåg manipulering av bilder i fyra publicerade artiklar. 
I det ärendet prövades bara den professor som överlämnandet avsåg. 

Figur 5. Ärenden 2020 fördelat per typ av beslut.

Nämnden fattade beslut i 25 ärenden
Nämnden fattade under 2020 beslut i 25 av de 46 ärenden som kom in. I 4 av ärende-
na konstaterade nämnden att forskarna gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. I 
10 ärenden friades forskarna från misstankar om oredlighet. Utöver det avvisades 11 
ärenden.
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För att det ska vara fråga om oredlighet krävs att avvikelsen från god 
forskningssed var allvarlig. I fallen om fabricering och förfalskning har nämn-
den utgått från huvudregeln i förarbetena om att den typen av avvikelser ska 
ses som allvarliga. När det gäller plagiering uttalas det i förarbetena att den 
typen av avvikelse i vissa fall inte ska vara en allvarlig avvikelse, till exempel 
om det är fråga om en mindre förseelse vid ett enstaka tillfälle. I de två ären-
den där nämnden fällt forskarna för plagiering, har det i stället varit fråga 
om upprepad plagiering i flera olika texter eller av flera olika källor.

I ett av de fällande besluten ansågs avvikelserna ha skett med uppsåt. I 
de resterande tre fallen bedömdes det i stället vara fråga om grov oaktsam-
het. Skälen till att det bedömdes vara fråga om grova oaktsamhet skiljde sig 
dock åt i respektive ärende. 

En sak som varit gemensam för de fällande besluten är att de endast av-
sett överlämnade ärenden, och att de alla kom från tiden innan lagen trädde 
i kraft men inte hunnit avgöras vid lärosätena. Inga av de elva ärenden som 
anmäldes från enskilda har alltså lett till fällande beslut. 

Två av de fällande besluten har överklagats av de fällda forskarna. Det 
är Förvaltningsrätten i Uppsala som prövar överklagandena. Dom har dock 
ännu inte meddelats i något av dessa fall.
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Figur 6. Utgång i beslutade ärenden.  
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Nämnden fattade  
10 friande beslut

Av de tio friande beslut nämnden fattade avsåg fem av ärendena misstankar 
om plagiering, tre misstankar om fabricering/förfalskning, och två misstan-
kar om förfalskning. I sju av dessa beslut konstaterade nämnden att någon 
fabricering, förfalskning eller plagiering inte ägt rum. I de övriga tre besluten 
konstaterades att förfalskning skett i ett ärende och att plagiering förekommit 
i två. Det ena plagieringsärendet samt förfalskningsärendet ansågs även 
utgöra allvarliga avvikelser från god forskningssed. Uppsåt eller grov oakt-
samhet ansågs dock inte ha förelegat. Det rörde sig i stället om bland annat 
missförstånd, varför forskarna friades. 

Ett av de friande besluten har överklagats till förvaltningsrätten av den ur-
sprungliga anmälaren, men dom har ännu inte meddelats. Det är osäkert om 
domstolen kommer att pröva ärendet mot bakgrund av att anmälare i vanliga 
fall inte anses inneha partsställning och därmed inte heller rätt att överklaga.

Nämnden avvisade 
11 ärenden

Av de anmälningar som avvisades avsåg en anmälan forskning som ge-
nomförts för mer än 10 år sedan och därmed var preskriberad. Resterande 
avvisningar avsåg misstankar och synpunkter som tydligt låg utanför lagens 
tillämpningsområde, exempelvis forskning vid privata företag och forskning 
i utlandet utan koppling till Sverige. Några anmälningar avvisades också för 
att de ansågs uppenbart obefogade (se 10 § lagen). Som vi nämnt tidiga-
re är nämndens intryck att det är svårt för många anmälare att förstå vad 
nämnden har till uppgift att pröva och att ett antal anmälningar därför rört 
förhållanden som inte omfattas av lagen. 

Nämnden anlitade  
sakkunniga i 6 ärenden

Nämnden får utse en eller flera sakkunniga vid prövningen av oredlighet i 
forskning. För 6 av de 14 ärenden som prövades i sak anlitades sakkunniga 
under 2020.

Tabell 3 visar en översikt över de ärenden som prövades i sak. Därefter  
beskriver vi nämndens beslut mer utförligt i form av korta referat.
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Tabell 3. Översikt över de ärenden som prövats i sak. 

Ärende Misstanke Konstaterad 
avvikelse

Allvarlig 
avvikelse

Grov oaktsamhet/
Uppsåt

Oredlighet i 
forskning

Dnr 3.1-20/0025* Fabricering Ja Ja Grov oaktsamhet Ja

Dnr 3.1-20/0027 Fabricering/Förfalskning Nej - - Nej

Dnr 3.1-20/0097 Fabricering/Förfalskning Nej - - Nej

Dnr 3.2-20/0072 Fabricering/Förfalskning Nej - - Nej

Dnr 3.1-20/0022* Förfalskning Ja Ja Grov oaktsamhet Ja

Dnr 3.1-20/0026 Förfalskning Ja Ja Nej Nej

Dnr 3.2-20/0067 Förfalskning Nej - - Nej

Dnr 3.1-20/0020 Plagiering Ja Ja Uppsåt Ja

Dnr 3.1-20/0021 Plagiering Nej - - Nej

Dnr 3.1-20/0024 Plagiering Ja Ja Grov oaktsamhet Ja

Dnr 3.1-20/0028** Plagiering Ja Ja Nej Nej

Dnr 3.1-20/0029 Plagiering Ja Nej - Nej

Dnr 3.1-20/0042 Plagiering Nej - - Nej

Dnr 3.2-20/0038 Plagiering Nej - - Nej

* Beslutet har överklagats av den/de forskare som prövats. 
** Beslutet har överklagats av den ursprungliga anmälaren.
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Korta referat 
av de ärenden 
nämnden 
prövat i sak 

För att ge en orientering i nämndens beslut sammanfattas respektive beslut 
kortfattat nedan. Efter varje beslut beskrivs även de åtgärder forskningshuvud-
mannen vidtagit eller avser vidta med anledning av beslutet om forsknings-
huvudmannen haft en skyldighet att återrapportera det. Den skyldigheten 
framgår av en särskild bestämmelse i lagen (se nedan).

Det är viktigt att understryka att referaten bara är korta sammanfattning-
ar av besluten som inte innehåller all information som behövs för att förstå 
beslutet. Det är de fullständiga besluten som innehåller samtliga motiveringar 
och de fakta som lagts till grund för besluten. Dessa finns på vår webbplats. 

Ärenden som avsåg 
fabricering

ÄRENDE DNR 3.1-20/0025
Forskarna konstaterades vara skyldiga till oredlighet i forskning i form av 
fabricering inom ämnesområdet naturvetenskap.

Nämnden fann att det var klarlagt att de fyra misstänkta artiklarna innehöll 
allvarliga avvikelser från god forskningssed. Något skäl att göra avsteg från 
huvudregeln om att fabricering ska anses vara en allvarlig avvikelse från god 
forskningssed framkom inte.

Nämnden bedömde att det saknades vetenskapligt godtagbara förklaring-
ar till varför de anmälda forskarna fabricerat forskningsresultat på det sätt 
som skett. Rådata stödde inte heller de redovisade resultaten. Det framkom 
inte något som tydde på att det rörde sig om förbiseenden, slarv eller miss-
förstånd. Mot den bakgrunden bedömde nämnden att de anmälda forskarna 
i vart fall agerat grovt oaktsamt.

Ärendet har överklagats till förvaltningsrätten av de fällda forskarna, men 
dom har ännu inte meddelats. Någon återrapportering från forskningshuvud-
mannen finns alltså inte ännu.

Ärenden som avsåg  
fabricering/förfalskning

ÄRENDE DNR 3.1-20/0027
Forskarna som stod som författare på en artikel friades från misstankar om 
oredlighet i forskning. Misstankarna avsåg fabricering och förfalskning av 
forskningsresultat i en publicerad artikel inom ämnesområdet medicin och 
hälsovetenskap. Nämnden gjorde bedömningen att det inte gick att påvisa 
att det skett fabricering eller förfalskning av bild- och datamaterial i artikeln.

ÄRENDE DNR 3.1-20/0097
En postdoktor friades från misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna 
avsåg fabricering och förfalskning av forskningsresultat inom ämnesområdet 
medicin och hälsovetenskap. Nämnden ansåg att fabricering eller förfalsk-
ning inte kunde konstateras. Ord stod mot ord och de data som producerats 
och presenterats av postdoktorn på labbmöten hade inte, varken enligt an-
mälaren eller den anmälde, presenterats någon annanstans eller publicerats.

13 § Om nämnden har fattat ett 
beslut om att det har förekommit 
oredlighet i forskning, eller det 
framgår av ett beslut av nämnden 
att det har förekommit en allvarlig 
avvikelse från god forskningssed i 
form av fabricering, förfalskning eller 
plagiering utan att uppsåt eller grov 
oaktsamhet har kunnat konstateras, 
ska forskningshuvudmannen inom sex 
månader efter att beslutet har vunnit 
laga kraft rapportera till nämnden 
vilka åtgärder huvudmannen har 
vidtagit eller avser att vidta med 
anledning av beslutet.
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ÄRENDE DNR 3.2-20/0072
En doktorand friades från misstanke om oredlighet i forskning inom ämnes-
området naturvetenskap. Misstanken om oredlighet avsåg förfalskning eller 
fabricering i en publikation där felaktigheterna avsåg ett och samma misstag 
i enhetsangivelsen i en figur och i tillhörande text där kiloton angivits som 
enhet i stället för ton. Nämnden bedömde att detta var ett så uppenbart fel 
att det inte kunde betraktas som förfalskning eller fabricering i lagens mening 
och att det sannolikt berott på slarv. Anmälan innehöll även andra påståen-
den som nämnden inte ansåg rörde oredlighet i forskning.  

Ärenden som avsåg 
förfalskning

ÄRENDE DNR 3.1-20/0022
En professor konstaterades vara skyldig till oredlighet i forskning i form av 
förfalskning. Förfalskningen avsåg manipulering av bilder i fyra publicerade 
artiklar inom ämnesområdet medicin och hälsovetenskap. I ärendet var det 
inte stridigt att bildpubliceringarna i fråga varit felaktiga, bland annat har 
man använt bilder som inte visade de resultat man beskrev.

Nämnden bedömde att det var en allvarlig avvikelse från god forsknings-
sed.

Med hänsyn till forskarens erfarenhet och ställning i de aktuella forskar-
grupperna ansåg nämnden att det faktum att hen vid återkommande tillfällen 
granskat och godkänt felaktiga bilder inte kunde anses ha skett endast till 
följd av ursäktlig okunskap eller ett tillfälligt förbiseende. Nämnden bedömde 
därför att forskaren förfarit grovt oaktsamt.

Ärendet har överklagats till förvaltningsrätten av den fällde forskaren, men 
dom har ännu inte meddelats. Någon återrapportering från forskningshuvud-
mannen finns alltså inte ännu.

ÄRENDE DNR 3.1-20/0026
Forskarna som stod som författare på en publicerad artikel friades från ored-
lighet i forskning. Misstanken avsåg förfalskning av bilder inom ämnesområ-
det medicin och hälsovetenskap. Nämnden bedömde att det rörde sig om 
en avvikelse från praxis vid presentationen av svepelektronmikroskopibilder. 
Bilderna hade manipulerats utan motivering i artikeln.

Nämnden bedömde att det var en allvarlig avvikelse från god forsknings-
sed, eftersom det inte framkommit något i ärendet som föranledde frånsteg 
från huvudregeln att förfalskning ska anses vara en allvarlig avvikelse från 
god forskningssed.

Nämnden fann att agerandet inte varit uppsåtligt och att det, även om det 
synes klart avvika från godtagbar ordning, inte heller varit grovt oaktsamt 
utan mer synes bero på missförstånd. Nämndens slutsats var därför att den 
allvarliga avvikelsen från god forskningssed inte begåtts med uppsåt eller av 
grov oaktsamhet.
Forskningshuvudmannen har återrapporterat till nämnden enligt 13 §.  
Med anledning av nämndens beslut beskriver de att de har genomfört fyra 
åtgärder:
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1.	 Forskargruppen har gått igenom händelsen och diskuterat innebörden av 
den sakkunniges utlåtande om pseudofärgning, så att ingen tveksamhet 
om begreppet kvarstår. 

2.	 Forskargruppen har diskuterat och sett över alla samarbeten med exter-
na parter för att förhindra framtida missförstånd av typen i fråga. 

3.	 När nya samarbeten med externa parter inleds kommer detta exempel 
tas upp för att belysa den tidigare erfarenheten och undvika att den 
upprepas. 

4.	 Forskargruppen kommer ha en seminarieserie om pseudofärgning.

ÄRENDE DNR 3.1-20/0067
En professor friades från misstankar om oredlighet i forskning. Misstanken av-
såg förfalskning av en uppgift i en insändare (correspondence) till en tidskrift 
inom ämnesområdet medicin och hälsovetenskap. Nämnden bedömde att 
forskaren inte förfalskat uppgiften. Forskaren skrev klart och tydligt i sin text 
att det rörde sig om antaganden. Han hade också angett referenser som han 
baserade dessa antaganden på.

Ärenden som avsåg 
plagiering

ÄRENDE DNR 3.1-20/0020
En senior forskare konstaterades vara skyldig till oredlighet i forskning i form 
av plagiering. Det rörde sig om plagiering och självplagiering i tre konferens-
bidrag inom ämnesområdet naturvetenskap. 

Plagiering av text och figurer förekom i alla tre konferensbidragen, berörde 
flera källor och var omfattande till sitt innehåll. Det var därmed inte fråga om 
en mindre förseelse vid ett enstaka tillfälle. Nämndens slutsats var därför att 
avvikelserna var allvarliga.

Som senior forskare och handledare hade forskaren ett tydligt ansvar att 
granska publiceringsunderlagen och att uppmärksamma eventuella avvikelser 
från god forskningssed när hen stod som medförfattare. Med hänsyn till det-
ta, samt att plagieringen i konferensbidragen var omfattande och åtminstone 
i ett av fallen framstod vara gjord på ett sådant sätt att den inte skulle upp-
täckas genom en enkel textjämförelse, bedömde nämnden att gärningarna 
begåtts med uppsåt.

Forskningshuvudmannen har återrapporterat till nämnden enligt 13 §. 
Forskningshuvudmannen beskriver att den berörde forskaren inte har vistats 
hos forskningshuvudmannen under sin tid som forskare och att hens anställ-
ning har upphört. Forskningshuvudmannen skriver vidare att det därför inte 
funnits anledning att undersöka den forskningsmiljö där oredligheten upp-
kommit eller genomföra några åtgärder. Berörd forskningsfinansiär är dock 
informerad och redovisningen av forskningen är återkallad.
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ÄRENDE DNR 3.1-20/0021
En forskare friades från misstankar om oredlighet i forskning. Misstanken 
avsåg plagiering i ett textstycke i en publikation inom ämnesområdet huma-
niora och konst. Nämnden konstaterade att en allmän beskrivning av en viss 
filosofs teorier och uppfattningar i många fall endast i begränsad omfattning 
kan beskrivas med varierade ord och fraser. Forskarens publikation innehåller 
i det angivna textstället direkta relevanta referenser till den misstänkt plagie-
rade artikeln i fråga och andra forskares arbeten. Nämnden bedömde att det 
anmälda textstycket därmed inte kunde anses vara plagiering.

ÄRENDE DNR 3.1-20/0024
En doktorand ansågs vara skyldig till oredlighet i forskning i form av plagie-
ring. Plagieringen skedde i ett manuskript i doktorandens avhandling inom 
ämnesområdet naturvetenskap. Nämnden uttalade att även om metodbe-
skrivningar av exempelvis mätinstrument eller dataanalys i vissa samman-
hang kan formuleras endast med mindre variationer måste referenser anges 
vid rena citat, särskilt om citaten är omfattande. Så hade inte skett i den 
aktuella texten, varför nämnden bedömde att den innehöll plagiat.

Mot bakgrund av att det var flera olika källor som plagierats och plagie-
ringen även var omfattande till sitt innehåll bedömdes det vara en allvarlig 
avvikelse från god forskningssed. Den omständigheten att plagieringen inte 
avsåg resultaten utan beskrivningen av metodiken bedömdes inte göra pla-
gieringen mindre allvarlig.   
    Nämnden bedömde vidare att doktoranden visserligen haft vissa skrivs-
vårigheter men ändå valt att ha med den plagierade texten i avhandlingen. 
Att upprepat plagiera textstycken ur flera olika källor kan inte betraktas som 
förbiseenden eller slarv, varför forskaren bedömdes ha varit grovt oaktsam.

Forskningshuvudmannen har återrapporterat till nämnden enligt 13 §. De 
anger att personen valt att, på eget initiativ, lämna sin anställning. Några ar-
betsrättsliga konsekvenser därutöver har därför inte varit aktuella. Mycket har 
utvecklats vid forskningshuvudmannen sedan oredligheten ägde rum 2012. 
Numera ingår obligatoriska kurser om forskningsmetod och forskningsetik, 
vilket innebär att samtliga doktorander ska ha kännedom om god forsknings-
sed och oredlighet i forskning. Universitetsbiblioteket erbjuder också sedan 
flera år tillbaka verktyg för kontroll av textplagiering – ett förhållande som 
innebar att det aktuella fallet upptäcktes. Med tanke på att även många pu-
blicister numera använder liknande verktyg bedömer forskningshuvudmannen 
att återkommande textplagiering av någon omfattning i dag inte rimligen kan 
förekomma utan att det upptäcks.
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ÄRENDE DNR 3.1-20/0028
En professor friades från misstanke om oredlighet i forskning inom ämnesom-
rådet teknik. Misstanken avsåg plagiering av ett examensarbete som hade 
skrivits av en student som professorn handlett. Examensarbetet hade genom-
förts vid ett företag.

Nämnden bedömde att avsaknaden av referens till examensarbetet inne-
bar att den misstänkta publikationen innehöll plagiering och att det även var 
fråga om en allvarlig avvikelse. 

Däremot bedömde nämnden att det inte var fråga om uppsåt eller grov 
oaktsamhet. Nämnden bedömde att den bristande hänvisningen till studen-
tens arbete skett efter att professorn missförstått vad som gällt kring rätten till 
examensarbetet och att detta missförstånd inte kunde anses uppsåtligt eller 
grovt oaktsamt. Även det förhållandet att professorn nämnt studentens bidrag 
i andra sammanhang ansågs stärka den slutsatsen.

Ärendet är överklagat av den ursprungliga anmälaren och domstolen har 
ännu inte tagit ställning till överklagandet.

Forskningshuvudmannen har återrapporterat till nämnden enligt 13 §. 
Med anledning av nämndens beslut har det påbörjats en översyn av hur 
handledningen av examensarbeten genomförs på den berörda institutionen. 
I detta ingår att se över hur dialogen om handledning, datahantering och 
användande av data och publicering kan tydliggöras. Det har även genom-
förts utbildningsinsatser på institutionen och skapats nya forum för lärare för 
dialog om forskningsetik och för att utbyta erfarenheter från undervisningen. 
Forskningshuvudmannen beskriver även att man vid kommande samarbeten 
med företag kommer att gå igenom frågor om ansvar och roller mer tydligt. 
En utredning har även startats om vad som gäller i fråga om rättigheter och 
ägandeskap när det gäller data och resultat när examensarbeten genomförs 
på företag.

ÄRENDE DNR 3.1-20/0029
En doktorand friades från misstanke om oredlighet i forskning. Misstanken 
avsåg plagiering i en poster som lämnats in, antagits och presenterats vid en 
europeisk konferens inom ämnesområdet naturvetenskap. Nämnden konstate-
rade inledningsvis att forskning och planerad forskning kan presenteras i form 
av en poster och att doktoranden presenterat planerad forskning genom pos-
tern, som därmed omfattas av lagen. Nämnden bedömde att det var fråga 
om plagiering. Postern innehöll en beskrivning av frågeställning, angrepps-
sätt och presentationssätt som till stor del baserats på en annan artikel utan 
att den angavs som referens.

Plagieringen ansågs inte vara en allvarlig avvikelse från god forsknings-
sed, eftersom den avsett ett enstaka tillfälle, att doktoranden var i början av 
sin forskarutbildning och att forskningen varit på ett planeringsstadium.
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ÄRENDE DNR 3.1-20/0042
En doktorand friades från misstankar om oredlighet i forskning. Misstanken 
avsåg plagierad text i utkastet till en avhandlingskappa inom ämnesområdet 
humaniora och konst. Misstanken uppstod vid kvalitetsgranskning av manuset 
vid ett slutseminarium. Nämnden konstaterade att ärendet gällde en pre-
sentation av arbetsmaterial för granskning inför en kommande publicering. 
Nämnden ansåg inte att det var fråga om plagiering.

ÄRENDE DNR 3.2-20/0038
En professor och en doktorand friades från misstankar om oredlighet i 
forskning. Misstanken avsåg plagiering i en publicerad artikel inom ämnes-
området humaniora och konst. I anmälan gjordes gällande att doktoranden 
hade publicerat en artikel vars innehåll i varje fall delvis var resultatet av ett 
samarbete med anmälaren och där den senare inte gett tillstånd till publika-
tionen i fråga eller står som medförfattare. Anmälan innehöll också ett antal 
andra uppgifter. Nämnden konstaterade att den gemensamma texten inte 
delats in i klart avgränsade delar med en angiven ansvarig författare. Båda 
författarna bör då ses som lika ansvariga för det arbetet. Att den ene av dem 
– doktoranden – senare använder delar av detta arbete under eget namn, 
där anmälaren bara angetts som inspiratör och inte medförfattare, kan 
enligt nämndens uppfattning inte medföra att det är fråga om ett plagiat av 
anmälarens arbete i lagens mening. Nämnden bedömde därmed att det inte 
visats att professorn och doktoranden gjort sig skyldiga till plagiering.
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Erfarenheter 
från nämndens 
första år

2020 var ett unikt år i flera avseenden. Förutom den pågående pandemin var 
det även det första året lagen om ansvar för god forskningssed och prövning 
av oredlighet i forskning gällde. Det var nämndens första år och det var det 
första året som lärosätena hanterade det delvis förändrade ansvar som den 
nya lagen ålägger dem. 

Nämnden är fortfarande i en uppbyggnadsfas och vi ser fram emot att ar-
beta vidare med frågorna om oredlighet i forskning. Vi hoppas också kunna 
samarbeta mer om dessa frågor med forskningshuvudmännen framöver samt 
på olika sätt medverka och bidra till spridningen av kunskap om god forsk-
ningssed. I det här avsnittet gör vi ett antal reflektioner från det första året. 
De är inte uttömmande, men visar på några erfarenheter som kan tas vidare 
i det fortsatta arbetet.

Vi konstaterar att antalet ärenden som kom in blev större än vad som för-
väntats i förarbetena och vad nämnden dimensionerats efter. Hur det kommer 
att utvecklas framöver vet vi inte. Vi kan dock konstatera att hittills under 2021 
har inströmningen haft samma takt och fördelningen mellan anmälningar och 
överlämnanden följer samma mönster. 

Vi konstaterar även att många av anmälningarna avvisades under 2020, 
för att de avsåg frågor utanför lagens tillämpningsområde. Många anmäl-
ningar krävde mycket arbete för att vi skulle kunna precisera om och vilka 
avseenden det var fråga om fabricering, förfalskning eller plagiering. Även 
om vi kan konstatera att inte någon anmälan lett till ett fällande beslut och 
det inte funnits behov av att anlita sakkunnig i något sådant ärende som av-
gjordes 2020, anser vi att det är av betydande vikt att denna ingång för vis-
selblåsare till nämnden finns, och vi kommer att följa hur antalet anmälningar 
utvecklas över tid. Det har även funnits signaler om att det finns en rädsla att 
anmäla ärenden med anledning av bland annat beroendesituationer. För att 
ytterligare stödja anmälarna och orientera dem i vad som gäller, kommer 
nämnden att utveckla informationen till dem om vad nämnden prövar och 
inte på bland annat webbplatsen. Vi kommer även att se över sätten att 
anmäla på och hur sätten kan bidra till tydlighet. 

När det gäller de överlämnade ärendena innebär de mer arbete i andra 
delar av handläggningen. Här läggs det främsta arbetet på bedömningarna 
i sakfrågorna. Nämnden ser dock ett fortsatt behov av att bidra med informa-
tion om vad nämnden önskar ingår i ett överlämnande och ytterligare dialog 
med lärosätena om detta. I några överlämnade ärenden har rådata inte 
gått att hitta. Vi har även fått signaler om att data inte finns arkiverade efter 
projektets slut, att data förstörts och att säkerhetskopior saknats. Det kan vara 
bra för andra lärosäten som inte erfarit detta att känna till för att i förebyg-
gande syfte kunna se över sina rutiner för vilka åtgärder man genomför när 
misstankar om oredlighet prövas och överlämnas, så att det kan säkerställas 
att data finns kvar. Tillgång till data handlar också om tydliga regler för hur 
och var data ska hanteras, sparas och arkiveras, så att det inte råder missför-
stånd om det. 

Vi konstaterar även att flera ärenden avsett förfalskningar i form av bildma-
nipulering. I några ärenden har felaktigheter inträffat vid upprepade tillfällen, 
vilket närmast kan ses som ett förhållningssätt till vilken kvalitetssäkring som 
krävs. Ett återkommande försvar när dessa upptäckts är att felaktigheten inte 
har påverkat resultatet. Nämnden har – som framgår av besluten – baserat 
på förarbetena inte ansett att en sådan förfalskning kan ursäktas på den 
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grunden. En del av dessa ärenden skulle troligtvis ha kunnat undvikas om de 
ansvariga forskarna hade varit noggrannare i sin kontroll av bilderna inför 
peer review-granskningen och publiceringen samt följt gängse praxis vid pre-
sentationen av bilderna och tydligare förklarat sitt tillvägagångsätt. Genom 
påminnelser om vikten av tydlig dokumentering och omsorgsfull granskning 
bör flera sådana fall kunna förebyggas. 

Nämnden konstaterar att många inkomna ärenden som avsåg plagiering 
bottnade i underliggande konflikter och missförstånd om medförfattarskaps-
frågor, som sedan eskalerade till plageringsanklagelser. Nämnden känner 
inte till vilka insatser som skett för att försöka reda ut konflikterna innan de 
blev ärenden vid nämnden. En förhoppning är att fler fall kan förebyggas 
genom tydlighet i vad som gäller enligt regelverken och överenskommelser 
på ett tidigt stadium i olika samarbeten om anslagsansökningar och framtida 
rapportering av forskningen. 

Vi har också haft flera ärenden som rör doktorander som anmäls av tidiga-
re eller nuvarande handledare. Det har handlat om att handledaren ansett 
att doktoranden plagierat dennes eller andras idéer eller texter. Vi menar att 
det är olyckligt att konflikter av detta slag inte kunnat lösas inom en så viktig 
konstellation som handledare och doktorand är, eller med hjälp av andra 
funktioner vid lärosätena. Det ger anledning till reflektion över vad som kan 
göras för att förebygga liknande fall framöver dels när det gäller arbetet 
med doktorandernas forskningsplaner, dels vilket stöd inblandade personer 
kan få vid samarbetssvårigheter. 

Mot bakgrund av den statistik vi visat ovan vill vi lyfta upp att det är viktigt 
att det är tydligt att en anmälan just bara är en anmälan och att man är 
oskyldig till dess att motsatsen har bevisats. Det är också viktigt att poängte-
ra att om en forskare har friats har forskaren inte gjort sig skyldig till oredlig-
het i forskning. Det kan verka tydligt, men det finns beskrivningar av att friade 
forskare trots allt uppfattar att de misstänkliggörs eller att deras rykte färgats. 
Det kan även bottna i att det forskaren gjort trots allt ansetts vara felaktigt, 
även om utgången blev friande. Detta kommer nämnden att tänka på i sin 
kommunicering, men vi menar att lärosätena också har en viktig uppgift att 
informera om de enskilda ärendena vid lärosätena för att förklara dem och 
rentvå friade forskare. 

Avslutningsvis vill vi kommentera pandemins påverkan under det gånga 
året och framåt. Det är svårt att säga om ärendeinflödet påverkats av pande-
min eller inte. Tre av de ärenden som kom in till nämnden under 2020 avsåg 
covid-19-forskning. Två av dessa ärenden avvisades och ett av ärendena 
prövades i sak med en friande utgång. Eventuella effekter av den omfattande 
covid-19-forskningen som snabbt vuxit fram kommer dock sannolikt märkas 
först kommande år.
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Redovisade 
uppgifter och 
synpunkter från 
lärosätena
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De 31 lärosäten som omfattas av högskoleförord
ningen ska pröva andra misstänkta avvikelser från 
god forskningssed än de nämnden prövar. Under 
2020 prövade 22 av dem inte några sådana  
avvikelser.  
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Prövning 
av andra 
avvikelser 
från god 
forskningssed

Nämnden för prövning av oredlighet i forskning prövar frågor om oredlighet 
i forskning. De 31 högskolor som omfattas av högskoleförordningen (dvs. 
högskolor och universitet) ska pröva andra misstänkta avvikelser från god 
forskningssed än de som nämnden prövar. Sådana avvikelser kan till exem-
pel vara manipulering av författarskap, selektiv citering eller undanhållande 
av forskningsresultat. De avvikelser de prövat ska rapporteras till nämnden.

I det här kapitlet beskriver vi inledningsvis hur lärosätena definierar god 
forskningssed och vilka källor de använder i det avseendet. Därefter föl-
jer statistik över de ärenden som de har redovisat att de prövat och korta 
beskrivningar av de ärenden där de konstaterat en faktisk avvikelse från god 
forskningssed. Vi beskriver även de synpunkter lärosätena lämnat på tillämp-
ningen av den nya lagen och avslutar med reflektioner över detta. 

Vad är andra avvikelser 
från god forskningssed?

Prövningen av andra avvikelser från god forskningssed sker, som nämnts 
tidigare, fortsatt vid lärosätena. Lagstiftaren har ansett att likformighet i kon-
sekvenserna för forskarna är viktigt. Vad som är god forskningssed har dock 
inte definierats. Vid en konferens med lärosätena och Sveriges universitets- 
och högskoleförbund med flera, men också i lärosätenas återrapporteringar, 
har det adresserats att flera anser att det är en brist att det inte tydliggjorts 
mer vad som är god forskningssed och att det innebär en risk att lika fall 
trots allt inte behandlas lika.1 Det är därför relevant att ge en överblick av 
vilka riktlinjer, kodexar och definitioner som används av lärosätena. Enligt de 
uppgifter vi fick in från lärosätena använder de sig främst av följande källor 
vid sin prövning:

• Den europeiska kodexen för forskningens integritet2

• Egna riktlinjer framtagna och beslutade vid lärosätet
• God forskningssed3

• Vägledning för hanteringen av misstankar om avvikelser från god forsk-
ningssed4

• Vancouver-reglerna för medförfattarskap5 
• Etiska riktlinjer för fackmannamässig granskning6.

Några lärosäten anger även andra källor. Figur 6 visar alla de källor som 
lärosätena angett att de använder.

För att se om det finns en samsyn kring vad som är andra avvikelser från 
god forskningssed ombads lärosätena även svara på hur deras definition 
av andra avvikelser från god forskningssed ser ut. Samsynen får anses vara 
förhållandevis god. Den definition som uppgavs av flest lärosäten (12 av 30 
lärosäten) var: 

Varje år, senast den 30 mars, ska de 
31 högskolor som anges i högsko-
leförordningen (dvs. högskolor och 
universitet med staten som huvud-
man) redovisa uppgifter till nämnden 
om avvikelser från god forskningssed 
som under föregående kalenderår 
har prövats inom lärosätet (se 1 
kap. 18 § högskoleförordningen 
(1993:100)). För att underlätta sam-
manställningen och analysen, tog 
nämnden fram ett frågeformulär som 
lärosätena ombads använda när de 
lämnade sina uppgifter. Formuläret 
innehöll även frågor kopplat till den 
nya lagen och nämndens verksam-
het. Alla lärosätena använde formulä-
ret för sin redovisning, men alla har 
inte svarat på samtliga frågor.  

1   Erfarenheter av den nya ordningen för prövning av avvikelser från god forskningssed,  
  webbinarium den 28 maj 2021 arrangerat av SUHF och Npof.
2   Den europeiska kodexen för forskningens integritet. Berlin: All European Academies (ALLEA);  
  Reviderad utgåva 2018.
3   God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsrådet; 2017.
4   Vägledning för hanteringen av misstankar om avvikelser från god forskningssed. Sveriges universitets-  
  och högskoleförbund (SUHF); REK. 2020:3.
5   Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in Medical Journals. 
  International Committee of Medical Journal Editors; Updated December 2019.
6   Ethical guidelines for peer reviewers. COPE Council; 2017.
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Med andra avvikelser från god forskningssed avses sådana avsteg 
från god forskningssed som inte räknas som oredlighet i forskning, 
men som väsentligen skadar eller riskerar att skada forskningens 
eller forskarnas integritet och som begås med uppsåt eller av grov 
oaktsamhet vid planering, genomförande eller rapportering av forsk-
ning, eller konstnärlig forskning och utvecklingsarbete.

Många hänvisar också till principerna i Den europeiska kodexen för forskning-
ens integritet och de rekommendationer som presenteras i God forsknings-
sed. 

Figur 7. Samtliga källor som lärosätena 
angett att de använder vid prövningen 
av andra avvikelser från god forsknings­
sed än de Npof prövar.
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De flesta lärosätena har 
fastställt riktlinjer för sin 
prövning

Som en del i de författningsändringar som skedde på området den 1 januari 
2020 infördes även krav på att högskolorna ska fastställa riktlinjer för sin 
prövning av misstänkta avvikelser från god forskningssed. SUHF har tagit fram 
Vägledning för hanteringen av misstankar om avvikelser från god forsknings-
sed som syftar till att vara en hjälp för lärosätena och bidra till likformigheten. 

26 av de 31 lärosätena som omfattas av kravet anger att de har fastställt 
riktlinjer. Av de fem lärosäten som angett att de inte har det skrev tre att 
riktlinjer är under utformning, och övriga kommenterade inte detta.

De flesta 
lärosäten 
har inte 
prövat andra 
avvikelser 

22 av de 31 lärosätena som ska rapportera prövade avvikelser från god 
forskningssed till nämnden anger att de inte har prövat några sådana avvi-
kelser under kalenderåret 2020. Endast 9 lärosäten anger att de har prövat 
andra misstänkta avvikelser från god forskningssed, totalt rör det sig om 18 
misstänkta avvikelser. Nämnden hade förväntat sig att fler avvikelser hade 
prövats, bland annat med tanke på att nämnden fått så många ärenden till 
sig och att flera av dem även berörde sådana avvikelser som ska hanteras 
av lärosätena. För att säkerställa att frågan inte missförståtts stämde vi därför 
av med de lärosäten som rapporterat 0 avvikelser. Vi kunde då konstatera att 
det inte var fråga om missförstånd.

Figur 8. Antal andra misstänkta avvikelser 
från god forskningssed som respektive 
lärosäte angivit att de prövat.
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De vanligaste misstänkta avvikelserna som lärosätena prövade rörde 
medförfattarskapsfrågor, följt av felaktiga uppgifter om meriter i till exempel 
forskningsanslagsansökningar och forskningsredovisningar. En av de miss-
tänkta avvikelserna om medförfattarskap angavs vara under handläggning. 
Resterande misstänkta avvikelser gällde forskningsetiska brister i projekt, 
plagiering och projektfrågeställningar. Två lärosäten uppgav att de hade prö-
vat frågor om plagiering. Det ena fallet avsåg ett ärende där nämnden friat 
en forskare från oredlighet, men konstaterat att det var fråga om plagiering. 
Lärosätet tog då frågan vidare och bedömde att det var en avvikelse från 
god forskningssed. Det andra fallet avsåg ett lärosäte som själv anlitade en 
extern sakkunnig för att bedöma om misstanke om plagiering förelåg. Efter 
den sakkunniges genomgång kunde de konstatera att det inte var fråga om 
misstanke om plagiering.

Av de totalt 18 misstänkta avvikelserna som prövades konstaterade läro-
sätena att 6 var avvikelser från god forskningssed. Vi ställde kompletterande 
frågor till lärosätena om de ärendena. I nästa avsnitt återger vi korta referat 
av dessa avvikelser samt eventuella konsekvenser för forskarna och de åtgär-
der som lärosätena beslutade om.

Figur 9. Typ av prövade 
misstänkta andra avvikelser 
från god forskningssed.
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Korta referat av 
de ärenden som 
konstaterats 
vara avvikelser 
vid lärosätena

MEDFÖRFATTARSKAP
En forskare har, enligt lärosätets bedömning, avvikit från god forskningssed 
genom att ha hanterat medförfattarskap felaktigt. Några medarbetare borde 
ha erbjudits att vara medförfattare till en vetenskaplig artikel. Medarbetarna 
borde även ha fått möjlighet att granska artikeln innan den skickades in till 
en vetenskaplig tidskrift. Ämnesområdet var lantbruksvetenskap och veterinär-
medicin.

Det beslutades att dra tillbaka artikeln. Prefekten och dekanen höll samtal 
med forskaren som också ålades att förkovra sig i grundläggande forsknings-
etik och publiceringspolicyer. Forskaren ska även stämma av de kommande 
två årens manuskript med den ämnesansvariga eller prefekten. 

MEDFÖRFATTARSKAP
En forskare har, enligt lärosätets bedömning, avvikit från god forskningssed 
genom att ha hanterat medförfattarskap felaktigt. Kärnfrågan avsåg att fors-
karen hade utelämnat två medförfattare i ett reviderat manuskript som skick-
ats in till en tidskrift. Ett tidigare inskickat manuskript till samma tidskrift där 
tre författare angavs hade blivit refuserat. Ämnesområdet var naturvetenskap.

Forskarens anställning löpte ut, oaktat beslutet om avvikelse från god 
forskningssed. Lärosätet underrättade den berörda tidskriften om beslutet 
om avvikelse. Det fanns inga tecken som tydde på att det var en osund 
forskningskultur som bidrog till det som inträffat. Lärosätet har därför inte sett 
behov av särskilda insatser i forskningsgruppen, men uppger att de arbetar 
generellt med att uppmärksamma frågor och skapa diskussionstillfällen om 
god forskningssed. 

MEDFÖRFATTARSKAP
En doktorand har, enligt lärosätets bedömning, avvikit från god forsknings-
sed genom att ha publicerat en poster, där också handledararen stod som 
medförfattare utan att handledaren hade tillfrågats. Ämnesområdet var 
naturvetenskap.

Dekanen höll samtal med doktoranden. 

PLAGIERING
Samma doktorand som i ärendet ovan friades av Npof från misstankar om 
oredlighet i forskning. Npof konstaterade att det var fråga om plagiering, 
men ansåg att det inte var fråga om en allvarlig avvikelse från god forsk-
ningssed. Efter Npofs beslut valde lärosätet att pröva den del som rörde 
plagiat och ansåg att det var en avvikelse från god forskningssed. 

Tillsammans med andra omständigheter bidrog den här avvikelsen och 
avvikelsen kring medförfattarskap ovan till att lärosätet inledde en process 
om att ta ifrån doktoranden hens resurser.
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BRISTFÄLLIG HANTERING AV UPPGIFTER  
OM FORSKNINGSPERSONER
En forskare har, enligt lärosätets bedömning, avvikit från god forskningssed 
genom att ha hanterat uppgifter om forskningspersoner på ett bristfälligt 
och respektlöst sätt. Forskningspersonerna beskrevs på ett ofördelaktigt sätt 
i en vetenskaplig publikation och anonymiseringen brast. Ämnesområdet var 
humaniora och konst.

Dekanen höll samtal med forskaren. Lärosätet informerade finansiärer och 
andra samarbetspartner om beslutet om avvikelse från god forskningssed. 
Dessutom genomförde lärosätet flera utbildningsinsatser vid institutionen om 
de frågor som aktualiserades med anledning av nämndens beslut.

FELAKTIG REDOVISNING AV FORSKNINGSPRESTATIONER
En forskare har, enligt lärosätets bedömning, avvikit från god forskningssed 
vid redovisningen av sina forskningsprestationer. Kärnfrågan avsåg att den 
anmälde hade överdrivit betydelsen av sina prestationer genom felaktig 
redovisning av h-index1 inom ämnesområdet naturvetenskap. 

Dekanen fick i uppdrag av lärosätet att genomföra åtgärder för att 
säkerställa att det inträffade inte upprepas. Dekanen höll även samtal med 
forskaren. I övrigt har det inte beslutats om några särskilda konsekvenser för 
forskaren. Lärosätet genomförde en workshop i form av en fakultetsdag om 
forskningsetik och god forskningssed.

1	    H-index avser mått på en forskares produktivitet och inflytande i form av citeringar.
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Lärosätenas 
syn på 
utvecklings­
områden

En ny lag, ett ändrat uppdrag för lärosätena och etableringen av den nya 
nämnden innebär nya tolkningsfrågor, gränsytor och rutiner. Nämndens 
arbete är en del i en större helhet som ska bidra till förtroendet för svenska 
forskning. För att fånga upp vilka möjligheter och svårigheter lärosätena 
ser med den nya lagen och gränsdragningen mellan vad som ska hanteras 
av lärosätena respektive nämnden, ställde nämnden en fråga om detta till 
lärosätena. Nämnden ställde även frågor om hur lärosätena tolkar den nya 
lagen samt vilka möjligheter och svårigheter de ser med den nya lagen. De 
svar nämnden fått avser många olika aspekter och alla kan inte ges utrymme 
här. I följande avsnitt redovisar vi de vanligaste synpunkterna.

Många lärosäten ser 
möjligheter med den 
nya lagen

Lärosätena anser att den nya lagen har flera fördelar utöver en nationell 
definition av oredlighet i forskning. Flera menar att det är en fördel att 
forskningshuvudmannens och forskarens ansvar tydliggjorts. Lärosätena ser 
också ett värde med att granskningen sker av en oberoende extern part på 
nationell nivå. Det skapar förutsättningar för en mer rättssäker och enhetlig 
bedömning. Det förväntas också bidra till en ökad legitimitet och följsamhet 
till besluten. Flera lärosäten menar också att det är positivt att det finns en 
möjlighet att överklaga besluten. 

Transparens är också ett värde som lyfts fram. Att enskilda kan göra an-
mälningar direkt till nämnden anges som en fördel av ett lärosäte. Ett annat 
lärosäte lyfter fram att det blir tydligare och mer transparent vilka åtgärder 
som respektive lärosäte måste genomföra efter att nämnden har konstate-
rat oredlighet. Ett lärosäte skriver att det är bra att den här typen av frågor 
uppmärksammas, eftersom de handlar om forskningens trovärdighet och 
transparens i användningen av offentliga medel.

Några anger att det är positivt att expertkompetens inom området utveck-
las vid nämnden och att besluten publiceras för vägledande praxis. Flera 
lärosäten bedömer också att den nya lagen ökar medvetenheten och upp-
märksamheten om forskningsetiska frågor och allvaret i dessa frågor i forskar-
samhället. Samtidigt är det några lärosäten som nämner att kunskapen om 
etiska frågor inom lärosätena kan försvagas när oredlighet i forskning inte 
längre behandlas där.

Vissa gränsdragnings­
frågor vid överlämnanden 
lyfts fram

Några lärosäten reflekterar över när ärenden ska överlämnas till nämnden 
och när de ska hanteras av lärosätet självt. Några exempel som tas upp 
gäller misstankar om plagiering vid icke-publicerade manuskript eller arbets-
material, och hur omfattande plagieringen ska vara för att lärosätet ska anse 
det som misstänkt plagiering. Ett annat exempel gäller gränsdragningen mel-
lan vad som betraktas som allmänna formuleringar i beskrivning av bakgrund 
och metod samt direkta plagiat utan referens- eller källhänvisning. Ett lärosäte 
ställer också frågan om självplagiering kan anses vara plagiering. 

En annan fråga som några lärosäten lyfter fram är vem som ska ansvara 
för överlämnandet till Npof vid samarbeten mellan flera forskningshuvudmän. 
Motsvarande situation kan uppstå när en doktorand som är misstänkt är 
anställd vid ett lärosäte men går en forskarutbildning vid ett annat lärosäte. 

Ytterligare en fråga gäller när ett ärende anmäls både till lärosätet och 
nämnden, och om lärosätet ska invänta nämndens bedömning eller inte.
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Tolkningsfrågor behöver 
klargöras

En tolkningsfråga som flera lärosäten tar upp gäller var gränsen går mellan 
vetenskaplig forskning och konstnärlig forskning, eftersom konstnärlig forsk-
ning inte faller inom lagens tillämpningsområde. 

Ett lärosäte ställer frågan hur de ska tolka forskningshuvudmannens 
samverkans- och uppgiftsskyldighet när lärosätet har överlämnat ett ärende 
direkt till nämnden utan någon ytterligare utredning. Det innebär att lärosätet 
inte alltid har tillgång till de uppgifter som efterfrågas av nämnden vid själva 
överlämnandet eller senare under nämndens utredning. Ett lärosäte undrar 
hur ”i forskningshuvudmannens verksamhet” ska tolkas när forskning bedrivs i 
samarbeten med andra forskningshuvudmän som ibland kan vara utomlands. 
Ett annat lärosäte tar upp frågan vilken skyldighet och vilket mandat de har 
att pröva andra avvikelser från god forskningssed när anställda bedriver 
forskning utanför den egna verksamheten. 

Ett av lärosätena kommenterar att de beslut som hittills fattats av nämnden 
väcker frågor om vissa bedömningar kopplade till begrepp i lagen, som vad 
som är att betrakta som plagiering, vad som är en allvarlig avvikelse från 
god forskningssed och oaktsamhet eller uppsåt. En annan fråga som tas 
upp är om lagen egentligen ska tillämpas på forskning som genomförts före 
lagens ikraftträdande. Ett lärosäte tar också upp att en återkommande dis-
kussion vid lärosätet handlar om vad som ska betraktas som andra avvikelser 
från god forskningssed och inte.

Viss utveckling kvarstår Lärosätena tar även upp vissa problem som fanns innan lagen trädde i kraft 
och som inte fullt ut har lösts. Den kritik mot bristande rättssäkerhet som rikta-
des mot den tidigare ordningen kommer till exempel delvis att kvarstå enligt 
några lärosäten när det gäller prövningen av andra avvikelser från god forsk-
ningssed. Skälet är att de avvikelserna inte har definierats i lag och fortsatt 
prövas av respektive lärosäte. En brist enligt några är också att besluten inte 
kan överklagas. En fortsatt svaghet när det gäller oredlighetsärenden är att 
konsekvenserna vid avsteg bestäms lokalt och därmed inte nödvändigtvis blir 
enhetliga nationellt. Enstaka lärosäten ger även synpunkter på att viss forsk-
ning fortsatt faller utanför lagens tillämpningsområden, bland annat forskning 
inom det försvars- och säkerhetspolitiska området och konstnärlig forskning. 
Ett lärosäte tar upp att forskare ibland har bisysslor hos forskningshuvudmän 
som inte omfattas av lagen, och att det är problematiskt.

Risken för lång handläggningstid är något som några lärosäten tar upp. 
De exempel som nämns rör när ärenden överklagas eller om nämnden 
bedömer att det inte rör sig om oredlighet i forskning och ärendet sedan ska 
handläggas av forskningshuvudmannen. När det gäller överklaganden tar 
ett lärosäte upp osäkerheten i hur förvaltningsrätten kommer att göra sina 
bedömningar i de ärenden som överklagas dit.

Ett lärosäte ser en risk med att den nya lagen kan leda till att befogade 
anmälningar inte görs. Två lärosäten lyfter samtidigt fram det motsatta, dvs. 
att forskare misstänkliggör varandra utan saklig grund eller att nämnden 
blir en allmän klagomur. Ytterligare en nackdel som ett lärosäte ser är att 
lagen skapar en sorts gråzon i ärenden där forskaren inte fälls för oredlig-
het i forskning i och med att kravet på grov oaktsamhet eller uppsåt inte är 
uppfyllt, men där en allvarlig avvikelse i form av fabricering, förfalskning eller 
plagiering ändå har konstaterats och lärosätet eventuellt förväntas genomfö-
ra åtgärder.
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Ett lärosäte nämner att det finns en risk att faktisk oredlighet i forskning 
frias på grund av att det är svårt att bevisa uppsåt eller grov oaktsamhet. Å 
andra sidan nämner samma lärosäte att grov oaktsamhet bör framgå förhål-
landevis tydligt vid till exempel upprepade förseelser eller uppenbara felak-
tigheter och när forskaren ändå valt att publicera sig. Ytterligare en risk som 
ett lärosäte tar upp är att det etableras praxis för vissa bedömningar som 
inte tar hänsyn till hur olika delar av forskarsamhället fungerar, till exempel 
när det gäller ansvarsfördelningen. Ett annat lärosäte nämner att ett tydligare 
ansvar för lärosätet för med sig ökade kostnader för kontroll- och stödfunktio-
ner, vilket betyder ett större åtagande för de mindre lärosätena.

Arbete pågår för att 
förstärka kunskapen om 
god forskningssed

Lärosätena beskriver att det pågått och fortsatt pågår mycket utvecklingsar-
bete för att stärka kunskapen om god forskningssed. 22 av de 31 lärosätena 
anger att de har beslutat om utvecklingsåtgärder för att förstärka kunskapen i 
anslutning till att den nya lagen infördes. 

Exempel på redan beslutade åtgärder som många lärosäten nämner är 
förebyggande arbete som utbildningar i forskningsetik på grundnivå, avance-
rad nivå och forskarutbildningsnivå samt forskarledarnivå, liksom seminarier 
och workshoppar med medarbetare. Andra utvecklingsåtgärder är att tillsätta 
forskningsetiska råd, nämnder eller utskott och att rekrytera handläggare, 
rådgivare och vetenskapliga ombud eller utse stödpersoner för att säkerställa 
kompetens samt bistå forskare och ledning i dessa frågor. Flera skriver också 
att de kommer att förbättra sina informationsmaterial och skapa kontaktvägar 
mellan institutionerna och den personal inom förvaltningen som arbetar med 
dessa frågor.

Som förslag på hur kunskapen om god forskningssed kan förstärkas 
ytterligare framåt anger flera lärosäten återkommande utbildningsinsatser 
i form av seminarier och diskussioner både om innehållet i den nya lagen 
samt nya bestämmelser om hanteringen av misstänkt oredlighet i forskning 
och god forskningssed. Några anger att de skulle kunna ledas av till exempel 
nämnden eller nämnden i samarbete med Sveriges universitets- och högsko-
leförbunds (SUHF) expertgrupp för etikfrågor. Andra förslag som nämns är att 
göra en översyn av de utbildningar som ges vid lärosätena eller att skapa en 
nationell grundläggande onlinekurs om god forskningssed, på svenska och 
engelska, som alla lärosäten i Sverige skulle kunna använda. 

Några lärosäten föreslår samordning av stöd för forskningsetik och forsk-
ningsdokumentation samt att det skapas nationella forum för till exempel 
publikationssed. Nämndens årliga sammanställning av sina avgöranden, 
det vill säga den här rapporten, tas upp som ett annat exempel på sätt att 
stärka kunskapen om dessa frågor. Ett annat lärosäte föreslår öronmärkta 
forskningsmedel för forskning om god forskningssed och ytterligare ett läro-
säte föreslår att de olika typerna av uppföljningar som görs (till exempel av 
kvalitetssäkringssystem) ska innehålla forskningsetiska delar.
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Nämndens 
reflektioner 
över 
lärosätenas 
uppgifter och 
synpunkter

Baserat på nämndens statistik och de uppgifter som redovisats till nämnden 
ser vi att under 2020 prövades 25 ärenden om oredlighet i forskning av 
nämnden och 18 ärenden om andra avvikelser från god forskningssed av 
lärosätena. Den enda statistik nämnden kan jämföra med är statistik ur förar-
betena, där det redovisas att under perioden 2010–2015 anmäldes totalt 110 
misstankar om oredlighet vid de 31 lärosätena och 10 enskilda utbildningsan-
ordnare. I 16 av de ärendena konstaterades oredlighet (enligt den definition 
som användes vid den datainsamlingen1). 

Hur fördelning av ärenden mellan nämnden och lärosätena ser ut framöver 
kommer nämnden att följa i de årliga rapporterna. Att så många som 22 
lärosäten anger att de inte prövat några andra avvikelser från god forsk-
ningssed är värt att notera särskilt. Det är såväl stora som små lärosäten som 
angivit att de inte prövat några avvikelser. Det hade varit intressant att se 
om den nya lagen på något sätt kan tänkas ha påverkat att färre anmäler 
avvikelser eller att följsamheten till god forskningssed blivit större. 

Den vanligaste misstänkta avvikelsen som prövades vid lärosätena gällde 
medförfattarskapsfrågor. Detta känns igen från nämndens prövningar, där frågor 
om författarbidrag och författarskap ofta är underliggande frågor vid anklagelser 
om plagiering. Som nämnts i det tidigare kapitlet bör det finnas möjlighet att 
förebygga fler ärenden av det här slaget, bland annat genom information. 

När det gäller just vad som är andra avvikelser från god forskningssed och 
vilka källor som lärosätena använder sig av vid sin prövning av dem, kan vi se att 
lärosätena använder i stort sett samma definitioner och källor. Det kan förhopp-
ningsvis till viss del stilla den osäkerhet som några lärosäten känner över att det 
saknas en gemensam definition. Svaren från formulären visar också att i stort sett 
alla lärosäten redan har tagit fram riktlinjer för sin prövning, och de flesta anger 
att de har beslutat om utvecklingsåtgärder för att förstärka kunskapen om god 
forskningssed. Återkommande utbildningsinsatser på nationell nivå och samord-
ning av stöd och nationella forum för dessa frågor tas upp som ytterligare sätt att 
förstärka kunskapen. Nämnden medverkar gärna i sådana insatser framöver.

Generellt är lärosätena positiva till den nya lagen och den nya ordning-
en för prövning. När det gäller om och när ett ärende ska överlämnas vill 
nämnden förtydliga att det i lagen anges att det är när ”oredlighet kan 
misstänkas”, dvs. en mycket låg misstankegrad. Även i förarbetena anges 
att ”tröskeln ska vara låg”. Vid osäkerhet kan nämndens kansli rådfrågas. 
Nämnden kommer även att ta fram en sida med ”vanliga frågor och svar” 
på vår webbplats som hjälp. När det gäller frågan om vad ett överlämnande 
ska innehålla och hur mycket lärosätet själv ska utreda innan överlämnandet 
planerar vi att utveckla den vägledning som finns på vår webbplats. 

Flera lärosäten har tagit upp hur de ska agera när ett ärende innehåller både 
misstankar som nämnden ska pröva samt misstankar de själva ska pröva, och 
om de ska avvakta med sin utredning till dess att nämnden har fattat sitt beslut. 
Nämnden menar att utredningsåtgärder generellt sett kan göras parallellt i och 
med att utredningarna avser olika frågor och förhållanden. Det kan visserligen 
finnas fall där frågorna går in i varandra, men oftast bör detta inte vara ett pro-
blem. Det är också något som kan stämmas av med kansliet i det enskilda fallet. 

I frågeformuläret till lärosätena ställde vi även frågor till lärosätena om de 
hade synpunkter på utformningen av nämndens beslut, medskick i utvecklingen 
av nämndens verksamhet samt synpunkter på utformningen av frågeformuläret. 
Svaren på de frågorna kommer vi att arbeta vidare med internt för att förbättra 
myndighetens arbete.

1	    SOU 2017:10.	    
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Avslutande 
diskussion
Det finns ett stort stöd för och höga förväntningar på 
den nya ordningen bland lärosätena. De lyfter bland 
annat fram värdet av att den nya lagen skapar tyd-
lighet kring vissa definitioner, och ser fördelar med 
att prövningen av oredlighet sker vid en fristående 
och oberoende myndighet på nationell nivå. Förhopp
ningen är att det gagnar både rättssäkerhet och 
enhetlighet samt transparens och legitimitet. Det finns 
även förväntningar på att den nya ordningen ska 
gagna kunskapsuppbyggnaden och sätta ökat fokus 
på frågor om god forskningssed. Många lärosäten 
har också genomfört utvecklingsarbeten för att stärka 
kunskapen om den nya lagen och forskningsetik. 



Det finns även ett intresse för den nya ordningen bland enskilda. Det visar 
sig inte minst i form av att enskilda stod för hälften av anmälningarna av de 
totalt 46 ärenden som kom in till nämnden under 2020. Vi kan även se att 
flera av de ärenden som överlämnats från lärosätena från början initierats av 
personer utanför lärosätets verksamhet. Intresse från enskilda visar sig även i 
form av att det är många som begär ut allmänna handlingar från nämnden 
och som intresserar sig för processen i olika ärenden och när beslut ska med-
delas. Det har även funnits visst intresse från media. 

Stödet från lärosätena och intresset från enskilda är positiva ingångsvär-
den när den nya ordningen ska utvecklas vidare. Nämnden, liksom forsknings-
huvudmännen och andra aktörer som berörs, har alla varit i en uppstartsfas 
och vi ser att det finns utvecklingsmöjligheter inom vissa områden. 

Vi lyfter i det här avsnittet fram några sådana aspekter som rör vår verk-
samhet och därefter aspekter som rör forskningshuvudmännens förebyggan-
de verksamhet, för att avsluta med några reflektioner över vad som händer 
efter att nämnden fattat sina beslut. De punkter vi tar upp är inte uttömman-
de, utan ett urval. 
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Utveckling av nämndens 
verksamhet 

Nämndens vision är: ”Alla ska kunna lita på svensk forskning. Därför ska varje 
forskare följa god forskningssed och misstankar om oredlighet prövas på ett 
rättssäkert, transparent och tydligt sätt”. För att bidra till kunskapsspridning 
och skapa transparens publicerar vi sedan hösten 2020 besluten på vår 
webbplats. Genom att göra besluten publika hoppas vi kunna bidra till god 
forskningssed och att forskare, forskningshuvudmän, forskningsfinansiärer, be-
slutsfattare samt andra genom att läsa besluten uppmärksammas på de pro-
blem som kan uppstå när det gäller forskning och de etiska överväganden 
som görs. Under hösten kommer vi att ta fram en ny och förbättrad webb-
plats och i samband med det kommer vi att skapa nya sökfunktioner för 
besluten. 

Som vi nämnt tidigare i rapporten fick nämnden in oväntat många 
ärenden under 2020. En del av arbetet under året har varit att ringa in 
vilka ärenden nämnden ska pröva i sak och vilka som faller utanför lagens 
tillämpningsområde. Det visar sig inte minst genom att 11 av de 25 ärenden 
nämnden fattade beslut i resulterade i avvisningar. 

Många anmälningar från privatpersoner bygger på en felaktig bild av vad 
nämndens uppgifter enligt lagen är. I anmälningarna anförs många olika 
aspekter som man anser visar att forskningen inte gått till på rätt sätt, men 
som ofta inte utgör någon form av fabricering, förfalskning eller plagiering. 
För att nämnden inte ska förbise något som faller inom nämndens prövning 
har därför mycket tid lagts ner på att med hjälp av anmälarna försöka förstå 
vilka brister som avses. Flera av de anmälningar som avvisades hade antagli-
gen kunnat undvikas genom tydligare information och många av de anmäl-
ningar som prövades hade antagligen kunnat hanteras mer effektivt om de 
varit tydligare inriktade på det nämnden ska pröva. 

Mot den bakgrunden ser vi att det finns ett behov av att vi utvecklar vår 
information och stödet till anmälare på vår webbplats. Det handlar om att 
ytterligare tydliggöra vad nämnden har till uppgift att pröva och inte och att 
hänvisa till lärosätenas och andra myndigheters uppdrag. Vi behöver också 
tydliggöra definitionen av oredlighet och vad som utgör fabricering, förfalsk-
ning och plagiering. Den nya informationen kommer att utvecklas i samband 
med det att den nya webbplatsen tas fram. 



Utifrån inrapporteringen från lärosätena ser vi också att det finns ett behov 
av att ytterligare konkretisera den information som tidigare lämnats på vår 
webbplats om när överlämnanden ska ske och vad de ska innehålla. Det 
är ett arbete vi kommer att göra i dialog med forskningshuvudmännen. Vi 
kommer även förstärka dialogen med de forskningshuvudmän som inte är 
lärosäten men som omfattas av lagen.

Vi vill även belysa tidsåtgången i vår handläggning. Det är i det samman-
hanget även relevant att betrakta tiden ur den misstänkta forskarens per-
spektiv. De ärenden som överlämnas till nämnden har redan pågått en tid, 
från det att ärendet initierades vid forskningshuvudmannen till att nämnden 
har fattat sitt beslut och forskningshuvudmannen har prövat eventuella andra 
avvikelser. I vissa fall tar även en arbetsrättslig process vid därefter. Det kan 
röra sig om lång tid och vi måste löpande utveckla våra arbetssätt för en 
effektiv handläggning. 

Prövningen av frågor om oredlighet i forskning måste samtidigt framför allt 
vara rättssäker, vilket innebär att det är ofrånkomligt att processen kommer 
att ta tid. Tidsåtgången är också beroende av flera faktorer, bland annat sak-
frågans komplexitet, om anmälan eller överlämnandet är tydligt eller diffust, 
om kompletteringar behövs och om sakkunnig ska involveras. Några av dessa 
faktorer kan vi påverka, andra inte. Förutsättningarna för att vi får in tydliga 
anmälningar och kompletta överlämnanden kan vi till exempel förstärka 
genom information som beskrivits ovan. När det gäller att anlita sakkunniga 
är det däremot svårare. Det är tydligt att vissa forskningsfält är smala och 
det kan ta tid att hitta sakkunniga som inte är jäviga i förvaltningslagens 
(2017:900) mening. Ibland har nämnden därför behövt söka sig utomlands. 
Det finns dock en stor villighet att bidra som sakkunnig bland dem vi haft 
kontakt med, och förhoppningen är att nämnden med tiden bygger upp ett 
bredare kontaktnät för att nå sakkunniga. 

En annan tidskrävande faktor har varit att få in kompletterande underlag 
i ärendena och det har i vissa fall visat sig att originaldata saknats, vilket 
har försvårat prövningen. I en del ärenden har det också varit svårt att nå 
de anmälda forskarna, till exempel om de har lämnat lärosätet och flyttat 
utomlands. I vissa fall har de anmälda valt att inte svara vid kommunicering-
en i ärendet, vilket tar tid eftersom det krävs påminnelser och nya svarstider 
behöver sättas ut. I de här delarna ser vi att vi kan utveckla dialogen med 
lärosätena i de enskilda fallen, för att komma framåt i handläggningen så 
effektivt som möjligt. 

En annan tidsaspekt rör något som bör vara unikt för 2020. Under året 
överlämnades 11 ärenden från tiden innan lagen trädde i kraft enligt 
övergångsbestämmelsen. Alla de ärendena kom inte in i januari utan några 
kom in så sent som maj 2020, vilket gjorde att de forskarna fått vänta särskilt 
länge. 

Det kan också nämnas att tiden för nämndens prövningar även har på-
verkats av att myndigheten i sig skulle inrättas med de krav och rutiner det 
innebär. Att rekrytera personal med en ändamålsenlig profil kräver också 
viss eftertanke och kännedom om verksamhetens behov. Tillsvidareanställd 
personal anställdes först under försommaren 2020.
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Förebyggande arbete I rapporten har vi tidigare beskrivit att många ärenden bottnar i olika synsätt 
på och konflikter om medförfattarskap mellan forskare. Av rapporteringen 
från lärosätena ser vi att en majoritet av de misstänkta avvikelserna från 
god forskningssed också avser medförfattarskap. I förarbetena till lagen 
togs detta upp. Det angavs att oenighet i författarskapsfrågor ofta bottnar i 
personkonflikter och samarbeten som har gått snett. Sådana personkonflikter 
ansågs bäst lösas lokalt hos forskningshuvudmännen och inte av nämnden. 
Det fanns en tanke om att de företeelser som behöver utredas av personer 
med vetenskaplig kompetens ska utredas av nämnden, och det bedömdes 
att det inte behövs samma utredningskompetens för att utreda frågor om vem 
som har gjort vad i ett projekt. I stället uttalades att den senare frågan utreds 
bäst nära forskningsmiljön. 

Nämnden uppfattar skrivningarna som att avsikten är att medförfattar-
skapsfrågor ska redas ut vid forskningshuvudmännen och att det på det sättet 
ska förebyggas att sådana konflikter går så långt att de leder till misstankar 
om oredlighet. Vår förhoppning är att det går att genomföra ytterligare före-
byggande åtgärder i det avseendet. 

Vi ser också att det finns viss okunskap bland forskare om hur ansvaret i 
samarbetsprojekt kan fördelas när olika kompetensprofiler är inblandade 
och när alla deltagare av detta eller andra skäl inte kan granska forskningen 
kritiskt inför exempelvis en publicering. Även i den delen är vår förhoppning 
att fler ärenden kan förebyggas genom ökad tydlighet om vad som gäller på 
ett tidigare stadium. 

Vi har också haft ett antal fall där det är handledaren som anklagar 
doktoranden för oredlighet. I vissa fall har inte heller handledaren känt till 
att doktoranden skickat in material för publicering. Eftersom doktoranden är 
under utbildning och handledaren har en särskild roll under utbildningen får 
det anses särskilt olyckligt att skilda synsätt och konflikter inte kan redas ut, 
utan eskalerar till misstankar om oredlighet. 

Vi vill även lyfta upp att vi ser att kulturen inom viss forskning eller på vissa 
arbetsplatser har haft betydelse i flera ärenden. Stress, konkurrens och press 
att leverera har åberopats som försvar för att man inte hinner kvalitetssäkra 
material eller publikationer. Det har också förekommit att seniora forskare 
anför att de inte kan kontrollera detaljer och att det vore orimligt att förvän-
tas göra det. Det starka trycket på publicering och konkurrens om medel och 
andra faktorer skapar en pressad miljö som i värsta fall kan vara grogrund 
för oredlighet eller att mer juniora forskare i beroendeställning inte vågar ifrå-
gasätta tillvägagångssätt. En annan del som har med kulturfrågor att göra är 
slarv i laboratoriemiljön eller vid hanteringen av rådata och källmaterial. Som 
vi nämnt tidigare har det inte gått att hitta rådata i vissa ärenden. Det har 
också förekommit att källmaterial inte alls har sparats eller förstörts. Det visar 
på behovet av tydliga rutiner om hur data ska sparas och säkerhetskopieras 
under arbetets gång och vad som sen ska arkiveras vid forskningshuvudman-
nen och hur. 

Avslutningsvis kan nämnas att det är få ärenden där personer faktiskt fällts 
för oredlighet i forskning. Vår förhoppning är att många problem kan förebyg-
gas genom ytterligare utbildning, tydlighet om vad som gäller och insatser så 
att konflikter hanteras på ett tidigt stadium. 
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Vad händer sen? En ambition med den nya ordningen är att stärka rättssäkerheten bland an-
nat genom att öka samsynen och enhetligheten och att lika fall ska behand-
las lika. Det gäller inte bara nämndens bedömningar, utan även lärosätenas 
åtgärder med anledning av nämndens beslut. Det är bara 4 lärosäten som 
har behövt återkomma till nämnden om vilka åtgärder de genomfört under 
2020. Ärendena är av skilda slag och det är svårt att göra någon analys 
eller bedömning baserat på så få ärenden. Vi kommer att ta upp frågan i de 
följande årens rapporter. 

När det gäller efterspelet vill nämnden poängtera att det är viktigt att de 
forskare som frias från misstankar om oredlighet av nämnden också betrak-
tas som friade från oredlighet och att misstankar inte lever kvar. Det är i det 
sammanhanget värt att nämna att det inte bara är 46 personer som misstan-
kar om oredlighet riktats mot utan avsevärt fler, eftersom flera ärenden avser 
många personer. Det finns ett behov av att stötta de personerna redan under 
utredningens gång, men även efter att nämnden fattat ett beslut. 
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Den första januari 2020 trädde lagen om ansvar 
för god forskningssed och prövning av oredlighet 
i forskning i kraft. Då bildades även Nämnden 
för prövning av oredlighet i forskning (Npof) med 
uppgiften att utreda oredlighet i forskning. Npof 
har fått i uppdrag av regeringen att varje år ta 
fram en rapport med en sammanställning av de 
beslut nämnden fattat under föregående år samt 
de återrapporteringar som skett till Npof från forsk-
ningshuvudmännen och lärosätena. Syftet med 
rapporten är att bidra till kunskapsspridning,  
omvärldsorientering och enhetlighet.
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