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| rapporten anvdnds vissa forkortningar och begrepp. For att underldtta
IGsningen har vi sammanfattat ndgra av dem hdar.

Forskningshuvudman En statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk
person i vars verksamhet forskning utfors
Forfattning Lag, férordning eller foreskrift

Hogskola (enligt Hogskola eller universitet som staten ar
hogskoleférordningen) huvudman for

Larosdte Inrattning for hdgskoleutbildning
(hégskola eller universitet)

Npof Namnden for prévning av oredlighet i forskning

Oredlighet i forskning  En allvarlig avvikelse fréin god forskningssed i form
av fabricering, forfalskning eller plagiering som
begds med uppsat eller av grov oaktsamhet
vid planering, genomférande eller rapportering
av forskning

SUHF Sveriges universitets- och hégskoleférbund
UKA Universitetskanslerséimbetet

VR Vetenskapsrdadet
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Forord

Aret 2020 kommer att kommas ihdg for helt andra saker
dn att det var Namnden f6r prévning av oredlighet i
forsknings forsta verksamhetsdr. Den nya myndighetens
forsta ar kom ocksé att préglas av pandemin p&d ménga
sdtt, tillsammans med de utmaningar som varje nystar-
tad verksamhet méter i form av att rekrytera personal,
ordna ladmpliga lokaler, etablera praktiskt fungerade
rutiner for ekonomi och drendehantering med mera. Till
detta kommer arbete med de ménga forfattningskrav
som stdlls pd& alla myndigheter oavsett storlek och erfa-
renhet ndr det gdller allt frén upphandling till sGkerhets-
frégor. Det dr alltsé mycket som har dstadkommits under
detta forsta ar. Och dé& har vi inte ens némnt prévningar-
na av anklagelser om oredlighet vid forskning, anled-
ningen till att ndmnden existerar. L&t oss se lite nérmare
pd det géingna drets erfarenheter som de kommer till
uttryck i den hdr rapporten.

Det forsta som sticker ut med 2020 &r hur forskningen
kommit att hamna i fokus fér hela vérldens uppmdrk-
samhet. Behovet av tillforlitlig forskning, spridandet
och utnyttjandet av ny kunskap har nog sdllan blivit sé
tydligt i modern tid som under covid-19-pandemin. Det
har gjort att ocksd frdgor om forskningens tillforlitlighet
fatt stor betydelse, beslut som berér hela samhdllen, na-
tioner och till och med kontinenter har fattats utifrén vad
forskningen har kunnat ge for ledning eller - som ocks&
skett - trots det som forskningen sdger oss.

| en s&dan kontext fér néimndens arbete med att pro-
va om forskning bedrivits med iakttagande av lagens
krav en ndstan hogtidlig karaktdr, for det handlar inte
bara om att sdkra att enskilda studier levt upp till de
krav som stdlls, utan att bidra till att vi i Sverige - och
ddrigenom i vérlden - har ett system s& att forskning
ska gd& att lita pd: f6r andra forskare, fér beslutsfattare
i offentlig och privat verksamhet och fér den breda
allménheten. Det har mot denna bakgrund varit med ett
sdrskilt allvar och en stark kénsla av ansvar som ndmn-
dens verksamhet kommit att bedrivas detta férsta ar.

Ndr det sedan gdller de uppgifter som framkommer
i denna rapport vill vi framfor allt peka pé tva saker, en

angdende ndmnden och en angdende de drenden som
prévas, som foranleder reflektion.

Den forsta avser méngden drenden som ndmnden
haft att prova. Nér ndmnden inrdttades forvéintade man
att ett femtontal drenden per ar skulle hanteras. For det
forsta verksamhetsdret har detta antal de facto varit
trefaldigt. Detta stdller hégre krav p& myndigheten dn
vad som forutséigs och kommer framledes att vara en
utmaning sé att uppgiften att utreda och besluta inom
rimlig tid klaras av. Om detta héller i sig Sver tid méste
kansliets storlek, och ndmndens arbetsformer 6vervagas
mer férdjupat dn vad som varit mojligt detta férsta ar,
ett arbete som redan pégdr i néimnden men som kan
kréiva medverkan frén andra aktdrer. Samarbetet med
forskningshuvudmdéinnen och forskarna &r nyckelfaktorer
i detta arbete.

Den andra sak vi kunnat se i drendena under vart for-
sta verksamhetsdr avser det forhdllandet att sé ménga
av de drenden som prévas i ndmnden innehdller per-
sonkonflikter och tvister som rér andra frégor ¢én de som
némnden ska préva enligt lag. Relationen mellan hand-
ledare och doktorander stdr ut som en aterkommande
konstellation dar anklagelser om oredlighet i forskning
fors fram, inte minst i frdgor som snarast verkar avse
om en forfattare borde ha fatt vara med eller inte i ett
visst sammanhang dar forskning publicerats. Att denna
typ av drenden dr ganska vanliga dr pd ett sétt positivt,
for det antyder att sddan oredlighet som faller in under
lagen trots allt inte &r sé vanligt och att forskningen i hu-
vudsak alltsé mér bra ur etisk synvinkel. A andra sidan
maste man konstatera att det verkar finnas skél f6r fors-
kargrupper ute i landet att arbeta mer med frégor om
vilken kultur som rader inom gruppen eller éimnet, s& att
sddana uppslitande och pd sikt skadliga konflikter kan
undvikas eller minimeras.

Thomas Bull

Ordférande
Némnden for provning av oredlighet i forskning
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Sammanfattning

Den forsta januari 2020 tradde lagen om ansvar for
god forskningssed och prévning av oredlighet i forsk-
ning i kraft. D& bildades dven Namnden f6r prévning
av oredlighet i forskning (Npof) med uppgiften att
utreda oredlighet i forskning. Samtidigt dndrades
|Grosatenas uppdrag, som nu har till uppgift att préva
andra typer av avvikelser frdn god forskningssed &n
oredlighet.

Det finns ett stort stéd bland ldroséitena for den nya lagen och att ndmnden
har bildats. Det visar den datainsamling vi gjort och som redovisas i den hér
rapporten. Férvantningarna dr att den nya ordningen ska bidra till 6kad tyd-
lighet om vad som gdller och till réttssdkerhet, enhetlighet, transparens och
legitimitet. Det finns dven ett stort intresse bland privatpersoner fér verksam-
heten. Det ser vi baserat p& antalet anmdlningar och frégor vi far.

Ndmnden fick under 2020 in 46 drenden om misstdnkt oredlighet i forskning,
vilket ér vasentligt fler Gn den uppskattning om 15 drenden per &r som
gjordes i forarbetena. Vad det hogre antalet beror p& och hur utvecklingen
kommer att se ut framat far kommande ar visa. Om instrémningen av &ren-
den fortsdtter i samma takt som under de forsta ménaderna i &r kommer vi
att landa pd samma nivéer 2021.

Misstankar om oredlighet kan anmdilas till némnden fréan enskilda eller
genom overldmnanden frén en forskningshuvudman. Av de 46 drenden som
kom in sammanfattar vi féljande:
Totalt var det 56 misstéinkta avvikelser: 10 avséag fabricering, 18 avsag
forfalskning, 18 avség plagiering och 10 avsadg nagot annat.
Alla forskningsdmnesomrdden utom omrdadet lantbruksvetenkap och ve-
terindrmedicin &r representerade bland drendena. Medicin och hdlsove-
tenskap samt naturvetenskap stod for en dvervigande del av Grendena:
30 av 46 drenden.
23 drenden anmdldes av enskilda och 23 drenden 6verlémnades fran
forskningshuvudmdén. 11 av drendena frén forskningshuvudmdénnen var
dock drenden frén tidigare ér som overldmnades enligt lagens dver-
gdngsbestdmmelser.
De 6verlédmnande drendena kommer fran 8 olika ldrosGten. Anmdin-
ingsdrendena avser 13 olika forskningshuvudmdan, varav 9 dr |drosdten. 4
IGrosciten har berdrts av bade 6verldmnade och anmdlda drenden.
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Ndmnden fattade beslut
i 25 drenden

Arendena har varit
av olika slag

Ndmnden fdllde forskare for
oredlighet i fyra drenden
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Ndmnden fattade under 2020 beslut i 25 av de 46 drenden som kom in. | 4 av
drendena konstaterade ndmnden att forskarna gjort sig skyldiga till oredlig-

het i forskning. | 10 drenden friades forskarna frén misstankar om oredlighet.
Utover det avvisades 11 drenden.

Arendena som prévats &r av olika slag. Aven om manga avser misstéinkt
plagiering eller férfalskning dr det olika texter som pdstatts ha plagierats,
plagieringen har skett pé olika satt och i varierande omfattning. Det &r olika
typer av data som misstdnks ha forfalskats och pé olika vis, Gven om vi ser
att flera misstankar rér bildmanipulation. Senioriteten bland de forskare som
provats skiljer sig at och det dr olika typer av omstéindigheter som har varit
avgorande vid ndmndens beslut. Varje beslut dr pé& sé satt unikt, och det ar
svart att urskilja tydliga ménster som underlag f6r nGrmare analys.

Larosdtena har en skyldighet att dterrapportera vilka atgdrder de vidtagit
eller avser vidta efter némndens beslut. Skyldigheten gdller om némnden
fallt en forskare, men dven da forskare friats i de fall dar ndmnden inte
kunna konstatera uppséat eller grov oaktsamhet. Fér 2020 var det 4 sddana
fall. 1 2 av dem hade den fdllde forskaren redan slutat pd ldrosétet pd eget
initiativ. Larosdtena har i de fallen utrett om det dr nagot i kulturen, i rutiner
eller annat som behover dndras, men funnit att det inte varit aktuellt. Nar det
gdller de andra fallen har ett |drosdte genomfért utbildningar i forskningsetik
och ett annat har fort diskussioner om de frégor som tagits upp i néimndens
beslut med forskargruppen. De Idrosdtena beskriver dven att de vid kommande
forskningssamarbeten med externa parter kommer att gé igenom vad som
gdller i centrala avseenden for samarbetet f6r att sdkerstdlla att liknande
avvikelser inte sker igen.

Beslut i érenden 2020

Fallande
beslut
4
Friande
beslut Ej
21 beslutade
11
Beslut om

avvisning



22 av de 31 Idrosdatena
anger att de inte har prévat
nagra avvikelser fran god
forskningssed

Erfarenheter att ta vidare

Arlig rapport 2020 Npof

Avvikelser frdn god forskningssed vid Icroscitena som inte dr oredlighet i
forskning ska utredas av |drosdtena sjdlva. Av de 31 |drosGtena som ska rap-
portera till ndmnden anger 22 att de inte har prévat ndgra sddana avvikelser
under dret. De 6vriga 9 lGrosdtena har provat totalt 18 avvikelser och i 6 av
de fallen har det beddmts att det varit fréga om faktiska avvikelser frén god
forskningssed. Av dem har 3 avsett medforfattarfrédgor, och de andra har rort
plagiering, bristfdllig hantering av uppgifter om forskningspersoner samt fel-
aktig redovisning av forskningsprestationer. En dterkommande atgcird i dessa
6 fall ar att dekanen hallit samtal med forskaren och i vissa fall har sarskilda
utbildningsinsatser genomforts pd fakulteten eller institutionen. | Svrigt dr det
frdga om enskilda insatser.

Vi ser att ménga av de drenden som kom till néGmnden bottnade i konflikter
av olika slag. Ménga drenden avség medforfattarskapsfrdgor som man

inte lyckats 16sa och i stéllet anmdlde som plagiering och flera érenden kan
harledas till andra typer av personkonflikter. Det har bland annat férekommit
flera fall dér en handledare riktar misstankar om oredlighet mot den dokto-
rand som handledaren handleder.

Vi ser ocksé att méinga drenden bottnar i okunskap om kodex for ansvar
for kvalitetssdkring av vetenskapliga publikationer och underlag. Négra
sddana fall rér samarbetsprojekt dér det verkar finnas osékerhet om hur det
ska tydliggéras vem som bdr vilket ansvar nér forskare med olika kompetens
arbetar tillsammans. Ibland har en stressfylld miljo, konkurrens och press
pd att leverera anforts som skdl till att man inte hunnit med kvalitetssdkring
fullt ut. Vi ser ocksé att flera anfor att felaktigheter i publicerade artiklar inte
spelar roll, eftersom felaktigheterna inte péaverkat resultaten. En f6rhoppning
ar att ndmnden genom att sdtta ljus pd dessa drenden och bakomliggande
problem, kan bidra till forskningshuvudmdénnens arbete med att férebygga
flera avvikelser av den hdr typen.

Vi ser dven att manga av anmdlningarna fran enskilda rér annat én for-
falskning, fabricering eller plagiering och att det ofta kréivs mycket arbete fréin
ndmndens sida for att reda ut om och i vilka delar anmdlningarna verkligen
ar frégor som ndmnden ska prova. Vi kommer ddrfor att informera tydligare
om vad nédmnden respektive andra har till uppgift att préva, vilka definitioner
som gdller samt att utveckla ett anmdlningsstod pd var webbplats.

For att underlatta for forskningshuvudmannen vid éverldmnanden kommer
vi dven att tydliggora nar 6verldmnanden ska ske till ndmnden och vad over-
Idmnandena ska innehdlla. Det avser vi gora i dialog med forskningshuvud-
mdnnen. For att underlatta tillgéngen till praxis i specifika fragor kommer vi
dven att utveckla nya sokfunktioner pé var webbplats.
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Om rapporten,
Npof och lagen

Npofs vision dr att alla ska kunna lita pé

svensk forskning. Darfor ska varje forskare folja
god forskningssed och misstankar om oredlighet
provas pd ett rattssdkert, transparent och tydligt
satt. Syftet med den har rapporten ar att bidra
till kunskapsspridning, omvarldsorientering och
enhetlighet.
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Syftet med
rapporten

ar att bidra

till kunskaps-
spridning,
omvadrlds-
orientering och
enhetlighet
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Syftet med den hdr rapporten &r att bidra till kunskapsspridning om Npof:s
beddmningar av oredlighet i forskning, om de andra avvikelser fran god
forskningssed som provats av forskningshuvudmdnnen och de atgdrder forsk-
ningshuvudmdnnen har genomfért. P& s& sdtt vill vi sprida kunskap om god
forskningssed och bidra till en omvérldsorientering och ytterst till att lika fall
behandlas lika vid forskningshuvudmdinnen vid val av dtgdrder med mera.
Rapporten ar darfor skriven for att ldsas av uppdragsgivare, forskningshuvud-
mdn, forskarsamhdillet och den intresserade allménheten i Svrigt.

Det dr regeringen som gett néimnden uppdraget att varje ar ta fram rap-
porten. Enligt uppdraget ska rapporten innehdlla

* en sammanstdlining av de beslut ndmnden fattat under féregdende

kalenderar

* information om vilka &tgdrder forskningshuvudmdénnen vidtagit eller
avser vidta med anledning av néimndens beslut - det gdller beslut nar
ndmnden fdllt forskare for oredlighet eller friat dem for att man inte har
konstaterat uppsat eller grov oaktsamhet (se 13 § nedan)

* information om vilka andra avvikelser ¢in oredlighet i forskning som ldro-

sdtena har prévat. (se 18 § nedan)

138

Enligt 13 § lagen (2019:504) om ansvar
for god forskningssed och prévning

av oredlighet i forskning gdiller att om
ndmnden har fattat ett beslut om att det
har fdrekommit oredlighet i forskning,
eller det framgdr av ett beslut av nédmnd-
en att det har forekommit en allvarlig av-
vikelse frén god forskningssed i form av
fabricering, forfalskning eller plagiering
utan att uppsat eller grov oaktsamhet
har kunnat konstateras, ska forskningshu-
vudmannen inom sex ménader efter att
beslutet har vunnit laga kraft rapportera
till ndmnden vilka atgérder huvudman-
nen har vidtagit eller avser att vidta med
anledning av beslutet.

Enligt 1 kap. 18 § hogskoleférordningen
(1993:100) ska en hégskola till ndmnden
senast den 30 mars varje ar i avidentifi-
erad form redovisa uppgifter om avvike-
Iser frén god forskningssed som under
foregdende kalenderdr har prévats inom
hégskolan.

Det finns en skillnad mellan de béda
bestdmmelserna nér det gdller vilka
som har en skyldighet att rapportera
uppagifter till némnden. Skyldighet enligt
lagen avser forskningshuvudmdn men
hogskoleférordningen avser endast
hogskolor. Med forskningshuvudman
avses enligt lagen en statlig myndighet
eller en fysisk eller juridisk person i

vars verksamhet forskning utférs. Med
hoégskola avses i hogskoleférordningen
hogskolor och universitet. Alla hégskolor
enligt hogskoleférordningen &r forskning-
shuvudmdn, men alla forskningshuvud-
mdn dr inte hégskolor. Inrapporteringen
enligt hogskoleférordningen avser alltsé
bara hégskolor och inte 6vriga forsk-
ningshuvudman vilket ar vésentligt fler.
Detta maste beaktas vid tolkningen av
resultaten i rapporten.
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Det har dr den forsta rapporten som ndmnden tagit fram. Den beskriver vart
forsta verksamhetsdr och det forsta aret som lagen (2019:504) om ansvar for
god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning gdllt. Att inféra en
ny lag tar vanligtvis tid, liksom att etablera en ny myndighet och att dndra
strukturer inom forskningshuvudmdnnens verksamhet. Kalenderdret 2020 ar
ddrmed ett uppstartsdr for flera inblandade i dessa fragor. Den pagdende
pandemin har ocksé skapat sdrskilda férutsattningar. Vilka IGrdomar och
slutsatser som kan dras av 2020 och de uppgifter som redovisas i den hér
rapporten daterstar dérmed att se. Vi ser fram emot att félja och analysera
utvecklingen tillsammans med sektorn for att kommande ar kunna presentera
mer jGdmforande underlag.

Underlaget till rapporten utgérs av ndmndens drendeprdvning, svar pd ett
frageformuldr som skickades ut till de 31 hogskolor som omfattas av hégsko-
leférordningens krav pé att IGmna uppgifter till némnden (svarsfrekvensen var
100 procent), kompletterande telefonsamtal om svaren, de dterapporteringar
som ska ske inom sex méanader efter némndens beslut samt synpunkter fréin
en konferens som holls tillsammans med Sveriges universitets- och hdgskole-
forbund for IGrosdtena den 28 maj 2021.

Eftersom det endast dr vissa forskningshuvudmdén som omfattas av skyldig-
heten att rapportera uppgifter till ndmnden &r det flera forskningshuvudmdan
som inte omfattats av ndmndens uppgiftsinsamling till den hdr rapporten
ndr det gdller avvikelser de hanterat och vilka utvecklingsméjligheter de ser
etcetera. Resultaten bor dérmed Idsas utifrén att alla som berdrs av den nya
lagen inte dr representerade i svaren.

| rapporten anvéinds begreppet Idrosdte for att beteckna de hégskolor
och universitet som staten dr huvudman fér och som omfattas av hégskolefor-
ordningen. Larosdtena ingdr dven i begreppet forskningshuvudman dér det
begreppet anvédnds.

Vi har valt att inte I6pande referera till férarbeten som kdélla i rapporten for
att inte tynga IGsningen. Ndr férarbeten till lagen beskrivs avser vi proposition
2018/19:58 eller SOU 2017:10.
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Npof inrGttades den 1 januari 2020 som en statlig myndighet under Utbild-
ningsdepartementet. Ndmndens uppgift dr att préva om oredlighet i forskning
har dgt rum enligt lagen (2019:504) om ansvar f6r god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning (i fortsdttningen kallad lagen).

Ndmnden bildades som ett led i att frédmja ett hégt fortroende for svensk
forskning. Tidigare prévades misstankar om oredlighet i forskning av forsk-
ningshuvudmdinnen sjdlva och det saknades en gemensam definition av vad
som dr oredlighet i forskning. Regeringen bedémde att det fanns brister i
proévningarna, bland annat att forskningshuvudmdéinnen hanterade misstankar
p& olika sdtt och att det fanns alltfdr stora olikheter i de utredningar som
gjordes och de konsekvenser som beslutades. Trovéirdighet i utredningarna
kunde ocksé ifrégasdttas, eftersom det kunde finnas ett motsatsférhallande
for forskningshuvudmdnnen ndr de skulle utreda misstankarna pé ett opartiskt
satt och samtidigt varna sitt anseende. | férarbetena uttrycks foljande:

Frdgor om oredlighet i forskning mdaste hanteras pd ett satt

som frdmjar allménhetens fértroende for forskningen. Systemet
maste vara tydligt och rattsscikert och ge skydd och stod till alla
inblandade, det vill séiga bade de personer som har véckt frdgor
om misstanke om oredlighet och de som misstankar riktas mot. En
tydlig och rattssdker hantering av missténkt oredlighet i forskning
syftar ocksé till att oredlighet ska upptdckas och att felaktiga
forskningsresultat ska dras tillbaka eller rattas, vilket i sin tur bidrar
till 6kad tillférlitlighet och kvalitet i forskningen. En tydlig och
rattsséiker hantering férebygger ocksé uppkomsten av oredlighet.

Mot bakgrund av detta bildades ddarfér Npof som en fristéende statlig
ndmndmyndighet. Genom att separera prévningen av misstankar om
oredlighet fréin forskningshuvudmdnnen och centralisera den, dr avsikten att
skapa battre férutsdittningar for att hantera misstankarna pé ett opartiskt och
enhetligt satt. Prévning av andra avvikelser frén god forskningssed som inte
faller under den lagstadgade definitionen av oredlighet hanterar forsknings-
huvudmdnnen sjclva.

Utifran sitt uppdrag har ndmnden beslutat om en vision:
Alla ska kunna lita p& svensk forskning. Darfor ska varje forskare

folja god forskningssed och misstankar om oredlighet prévas pd ett
rattssckert, transparent och tydligt sétt.
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Oredlighet i forskning
dr definierat i lag for
forsta gangen

Planering, genomférande
eller rapportering av
forskning
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Genom den nya lagen har oredlighet i forskning definierats i lag for forsta
gangen. Oredlighet i forskning &r

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, for-
falskning eller plagiering som begds med uppsat eller av grov oakt-
samhet vid planering, genomfoérande eller rapportering av forskning.

Kravet pé att den allvarliga avvikelsen ska ha skett under “planering, ge-
nomforande eller rapportering av forskning” innebdr enligt forarbetena att
awvikelser under hela forskningsprocessen ska omfattas (prop. 2018/19:58).
Vad som avses med forskning dr inte definierat i lagen. | férarbetena ang-
es att ndmnden med vdgledning av de olika definitioner av forskning som
finns och beddémningar i andra forarbeten far ta stdllning till om ett Grende
gdller forskning enligt den nya lagen.' | lagen (2003:460) om etikprévning
av forskning som avser mdnniskor (etikprévningslagen) finns en definition av
forskning som bygger pd den sd kallade Frascatimanualen fran OECD. | 2 §
etikprévningslagen anges att med forskning avses

vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete eller vetenskapli-
ga studier genom observation, om arbetet eller studierna gors for att
hémta in ny kunskap, och utvecklingsarbete pé vetenskaplig grund,
dock inte sédant arbete eller sédana studier som utférs endast inom
ramen for hogskoleutbildning p& grundniva eller pd avancerad nivé.

Foérarbetena till hogskolelagen (1992:1434) ger en annan definition, éiven den
baserad pd& Frascatimanualen:?

Med grundforskning avses ett systematiskt och metodiskt s6kande
efter ny kunskap och nya idéer utan ndgon bestamd tillédmpning i
sikte. Grundforskning syftar till att ge bidrag till den vetenskapliga
kunskapsmassan inom ett visst omrdde. Med tilldmpad forskning
avses ett systematiskt och metodiskt sokande efter kunskap med en
bestamd tilldmpning i sikte. Med utvecklingsarbete avses ett idérikt
och systematiskt utnyttjande av vetenskaplig och annan kunskap
for att dstadkomma nya produkter, nya processer, nya system eller
vasentliga forbdttringar av nu existerande sadana.’

"Forskare” &r ingen skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i lagen.
Av férarbetena framgar dock att som forskare réknas personer som genom-
gar eller har genomgétt forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga
personer som deltar i forskningsverksamhet, exempelvis studenter pd grund-
nivé eller avancerad nivé samt teknisk och administrativ personal, bor inte
raknas som forskare.*

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att félja god forskningssed i sin
forskning. Ansvaret for att félja god forskningssed innebdr enligt forarbetena
bland annat att inte vara oredlig och att inte bryta mot lagar och erkdnda
forskningsetiska normer.®

Prop. 2018/19:58, s. 40.
Prop. 1992/93:1, s. 30.
Prop. 1992/93:1, s. 30.
Prop. 2018/19:58, s. 32-33.
Prop. 2018/19:58, s. 99.
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De former av oredlighet som ndmnden ska préva dr fabricering, férfalskning
och plagiering. Lagstiftaren valde att inte definiera begreppen i lagen, men
propositionen hdnvisar till att begreppen finns beskrivna i forskningsetiska
kodexar och riktlinjer, som Den europeiska kodexen for forskningens integri-
tet' och Vetenskapsradets publikation God forskningssed. ? Enligt propositio-
nen beskrivs begreppen ofta pa féljande satt®:

Fabricering forskaren hittar p& data och dterger dem som riktiga.

Forfalskning forskaren utan berdttigande manipulerar forskningsmaterial,
utrustning eller processer, eller dndrar eller uteldmnar data
eller resultat.

Plagiering forskaren anvdnder andra personers arbete och idéer
utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskdllan.

Det dr bara allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan vara ored-
lighet i forskning och som ndmnden prévar. Andra avvikelser prévar i stéillet
forskningshuvudmdéinnen sjdlva. For Iaroséitenas del regleras det i 1 kap. 17 §
hogskoleférordningen (1993:100). | férarbetena till lagen anges att fabricering
och forfalskning som huvudregel ér allvarliga avvikelser fréin god forsknings-
sed. Plagiering bor i vissa fall inte anses utgéra en allvarlig avvikelse fran
god forskningssed, till exempel om det dr frdga om en mindre forseelse vid
ett enstaka tillfclle. Frdgan om fabricering, forfalskning eller plagiering &r en
allvarlig avvikelse frén god forskningssed mdéste dock beddmas i varje enskilt
fall utifran fakta i det specifika drendet.

For att det ska vara fréga om oredlighet i forskning krdvs enligt definitionen
Gven att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed ska ha begdtts med
uppsat eller av grov oaktsamhet. Uppsat innebdr enligt férarbetena att fors-
karen ska ha forstatt vad han eller hon har gjort, medan oaktsamhet innebdr
att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta. Grov oaktsamhet kraver att
agerandet framstar som sdrskilt allvarligt eller klandervért. Férbiseenden,
slarv eller missférstéind bor som regel inte betraktas som grov oaktsamhet
enligt férarbetena.®

Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European Academies (ALLEA);
2018, kap. 3.1.

God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

Prop. 2018/19:58, s. 100.

Prop. 2018/19:58, s. 100.

Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Prévningsdrenden kan
initieras genom en anmdlan,
ett dverldimnande eller pd
eget initiativ frén némnden

Arlig rapport 2020 19

Prévningsdrenden vid néimnden kan initieras pé tre olika sdtt:
* En forskningshuvudman Idmnar éver drendet till ndmnden.
* Enskilda personer eller andra gér en anmdlan.
* Ndmnden tar upp en frdga om oredlighet i forskning som den har fétt
kéinnedom om pé& négot annat satt.

Skyldigheten for forskningshuvudmdénnen att dverldmna ett drende till néimn-
den intrdder om det kan missténkas att oredlighet i forskning férekommit i
forskningshuvudmannens verksamhet. Det innebdr att forskningshuvudmannen
maste beddma om ett visst agerande kan vara misstdnkt oredlighet i forsk-
ning. Begreppet misstdnkt oredlighet ska enligt férarbetena tolkas generdst,
s& att alla drenden som skulle kunna vara oredlighet kommer att utredas av
namnden. Det framgdr ocksd att tréskeln ska vara 1ég. Det innebdr att om
det dr oklart om det ror sig om ett fall av missténkt oredlighet i forskning
eller avvikelse fran god forskningssed i 6vrigt, bor huvudmannen ldmna Gver
handlingarna i drendet till ndmnden for prévning.¢

Enskilda personer eller andra myndigheter kan ocksé vdnda sig direkt till
ndmnden med misstankar om oredlighet. Den md&jligheten syftar till att ka
chansen att alla misstéinkta fall av oredlighet utreds. Det underldttar for den
anmdlare som annars inte vet vilken forskningshuvudman den ska vénda sig
till med misstankar och ska ocksd@ vara en sorts kontrollfunktion, s& att dren-
den inte stannar vid forskningshuvudmdnnens prévning.

Namnden far dven pd eget initiativ utreda misstankar om oredlighet.
Nagra exempel enligt férarbetena ér om ndmnden i ett drende upptécker att
Gven andra forskare én de som drendet avser kan ha gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning eller om uppgifter om eventuell oredlighet férekommer i
media. Under sitt forsta verksamhetsér har némnden inte inlett ndgot Grende
pd eget initiativ.

6 Prop. 2018/19:58, s. 54, 102.
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Sa gdr provningen till
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Ndmnden sammantrdder cirka tio génger om dret. Ndmnden beslutar dé
om sakkunniga ska utses i prévningsdrendena och om oredlighet i forskning
har dgt rum. Eftersom néimnden &r myndighetens ledning fattar den ¢iven
andra typer av ledningsbeslut, exempelvis om verksamhetsplan, budget och
uppféljning.
Ndamnden gor sina bedémningar i fyra steg som féljer strukturen i oredlig-
hetsdefinitionen i lagen:
1. Ar det fréga om planering, genomférande eller rapportering
av forskning?
2. Ar det i sédant fall frdga om fabricering, férfalskning eller plagiering?
3. Ar det i s&dant fall fraga om en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed?
4. Har det i séddant fall skett med uppsat eller grov oaktsamhet?

Det ar kansliet som bereder drendena infor ndmndens beslut. En handldggare
vid kansliet ar féredragande infér ndmnden.

Arendenas gang skiljer sig &t beroende bland annat pé& sakfrégans
komplexitet, hur tydlig anmdlan eller verldmnandet &r, om kompletteringar
behodvs och om sakkunnig ska anlitas. Om nédmnden beddmer att en anmdlan
&r uppenbart obefogad kan némnden avvisa anmdélan. Den prévas dé inte i
sak. Det kan vara fréiga om sddant som helt uppenbart inte gdller forskning,
utan till exempel marknadsféring eller nyhetsférmedling. Det dr bara anmdl-
ningar som kan avvisas for att de &r uppenbart obefogade - inte drenden
som har overldmnats frén en forskningshuvudman. | stort f6ljer handldggning-
en den hdr géngen:

Ndar ett drende kommer in till némnden gor kansliet tillsammans med
ordféranden en férsta bedémning av om drendet ska provas i sak. Den
anmdlda informeras i sddana fall om att drendet kommit in, sdvida drendet
inte uppenbart ligger utanfor lagens tilldmpningsomrédde och ska avvisas.
Nar handldggaren satt sig in i drendet hdmtar handldggaren eventuellt in
ytterligare material i drendet. Den anmdlda fér sedan méjlighet att yttra
sig dver samtliga handlingar i drendet. Arendet tas dérefter vanligtvis upp
till nétmnden som beddmer om en sakkunnig ska utses eller inte. Om en
sakkunnig inte ska utses, kan drendet oftast avgdras vid néistkommande mote.
Om en sakkunnig ddremot tas in, tar drendet langre tid. Nar den sakkunniga
|[Gmnat sitt utldtande kommuniceras det med den anméilda, som fér méjlighet
att yttra sig om utldtandet och drendet i Gvrigt. Dérefter gar drendet upp till
ndmnden for beslut.

Den som anmdiler ett drende betraktas inte som part i drendet, varfor
drendet inte kommuniceras med anmdlaren.

Ndmndens beslut kan 6verklagas till Férvaltningsrdtten i Uppsala.
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Figur 1. Prévningsdrendets géng

21

Nej, Arendet avvisas

Ska drendet
provas i sak?

Ja, Underlag inhamtas

Ndamnden
bedémer om
sakkunnig
ska utses

Majlighet att yttra sig
for den misstdnkte

Sakkunnig anlitas och sak-
kunnigutlatande inhéimtas

Majlighet att yttra sig
for den misstdinkte

Ingen sakkunnig utses

Forslag
till beslut om
oredlighet cigt

Ndmnden
fattar beslut

rum tas fram




forskningssed upprditthd

Hogt fortroer
svensk forskr
Sverige som
forskningsna




Arlig rapport 2020

ing och
en ledande
tion.



24

Arlig rapport 2020

Npof



Npof

Arlig rapport 2020 25

Statistik och
erfarenheter
frdn namndens
provningar

Ar 2020 var ndmndens forsta ar och det forsta aret
som lagen (2019:504) om ansvar for god forsk-
ningssed och prévning av oredlighet i forskning gdllt.
Det forsta dret praglades av att antalet drenden som
kom in till némnden blev storre an forvantat. | forar-
betena uppskattades det att ungefdar 15 drenden per
ar skulle komma in. | stdllet kom det in 46 Grenden ar
2020. Detta var alltsé vasentligt fler an vad som hade
uppskattats.
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46 arenden
kom in det
forsta aret

Lika manga anmdlda som
overldmnade drenden
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Vad som forklarar att vi fatt in fler drenden Gn forvantat ar det for tidigt att
dra slutsatser om. Det kan vara sé att uppskattningen var fér lag och att ett
stdrre antal drenden dr att forvéinta dven framdver. Att det nu dppnats upp
en mdojlighet fér enskilda att anmdla oredlighet till néimnden som fristdende
myndighet kan till exempel innebéra en 6kad anmdlningsbendgenhet jémfort
med tidigare, som kan bestd eller till och med 6ka ndr kdnnedomen om
ndmnden blir stérre. Men, antalet drenden har givetvis att géra dven med an-
dra faktorer. Var férhoppning dr att vi med tiden och i de kommande arliga
rapporterna ska kunna se samband och dra fler slutsatser om de drenden
som kommer in och handldggs dn vad som varit méjligt f6r 2020.

| det har kapitlet beskriver vi bland annat hur ménga drenden som anmdlts
respektive dverlémnats, vilka misstankar de avség samt vilka dmnesomréden
och forskningshuvudmdén som varit aktuella. Darefter beskriver vi de beslut vi
fattat, forst i form av statistik och ddrefter som korta referat. Kapitlet avslutas
med reflektioner over erfarenheter frén aret.

Av de 46 drenden som kom in till némnden var det lika ménga &renden som
var dverldmningar frén ldroséitena (universiteten och hdgskolorna) som an-
mdlningar direkt fréin enskilda. Ndstan hdélften av de éverlémnade drendena
var gamla drenden som inletts innan lagen trédde i kraft. De hade inte avslu-
tats vid ldroséitena och dverldmnades darfor enligt lagens dvergéngsbestdm-
melser. Aven bortsett frén dessa elva drenden &r antalet inkomna &renden
fortfarande hoégre dn forvdntat.

Karaktéren pd de anmdlda och éverlémnade drendena skiljer sig at, av
forklarliga skdl, vilket innebdr olika typer av arbetsinsatser frdn némndens
sida. Anmdlningarna &r ofta relativt personliga berdttelser med ménga olika
synpunkter pé felaktigheter i den forskning som anmadils. Den forsta uppgif-
ten for nédmnden i de fallen blir att konkretisera om négot av det som tas
upp faller inom lagens tilldmpningsomréde och definitionen av oredlighet i
forskning. Mdnga gdnger behdvs kontakter med anmdilarna for att f& mer
information om vad som avses. Det dr tydligt att det ¢ir svart for enskilda att
skilja p& vad som utgér sddana avvikelser som ndmnden ska préva och vad
som i stdllet prévas av forskningshuvudmdnnen eller av andra myndigheter.
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Arendena som éverldmnas fran ldrosdtena féranleder i princip aldrig att
det behdvs ndgon mer omfattande utredning for att forsté vad misstankarna
om oredlighet avser. | boérjan av dret kunde vissa éverldmnanden ha en
enkel karaktdr utan redogdrelse fér vad ldrosdtet bedémde att saken gdllde.
Efter dialog med flera larosdten och efter att vi informerat om vad vi 6nskar
att ett dverldmnande ska innehdlla pd vér webbplats, har 6verldmnandena
sett annorlunda ut. Nu omfattar éverldmnandena som regel ldrosditets beslut
om dverléimnande och en kort promemoria om vad misstankarna avser samt
viss bakgrunds- och kontaktinformation. Det effektiviserar arbetet med att
starta upp néimndens handldggning.

Ndmnden har under dret valt att inte prioritera att dppna négra drenden
pd eget initiativ.

Figur 2. Antal Grenden ar 2020.

Overlémnat Anmadlt Egeninitierat

*Varav 11 har éverldmnats enligt punkten 2 i Gvergdngsbestdmmelserna till lagen (2019:504)
om ansvar fér god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.
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Figur 3. Antal misstéinkta avvikelser.
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For nagra drenden forekommer flera typer av
misstdnkta avvikelser.
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Stor variation bland
drendena
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Bland de misstankar som anmdldes eller éverlémnades till némnden var det
lika ménga som avség plagiering som forfalskning, medan férre misstankar
avsdg fabricering. Vissa drenden rorde flera typer av missténkta avvikelser,
vilket forklarar att den totala summan missténkta avvikelser dr 56 men antalet
drenden dr 46.

Avvikelserna ¢r av mycket olika slag. Hittills har varje drende haft sin unika
sammansdttning av omstéindigheter, och det dr svart att utkristallisera gemen-
samma drag.

Arendena om missténkt plagiering har avsett allt fran konferenspostrar,
avhandlingsutkast, avhandlingar, forskningsansékningar, utveckling av en
prototyp och idéer till publicerade artiklar. Anklagelserna har gdllt allt frén
tydliga fall av avskrivningar utan korrekt kéllhénvisning till frdgor som tangerar
idéstsld inom ramen fér projekt ddr manga forskare har deltagit. Arendena
om misstdnkt fabricering har avsett allt frén data i padgdende forskning till
figurer i publikationer. P& samma séitt har drendena om misstankt férfalskning
avsett publicerade bilder, uppgifter i vetenskapliga artiklar och pagéende
forskningsstudier. Flera av dessa drenden har rért éndringar eller tillGgg i
publicerade bilder som skett utan att det angetts.

Misstankarna har riktats mot sévdl enskilda forskare som samtliga férfatta-
re pd en artikel och hela projekt. Manga kategorier av forskare har omfattats:
doktorander, disputerade, anstdllda som teknisk och administrativ personal,
postdoktorer, seniora forskare, professorer och pensionerade forskare.

Det &r av betydelse att néimna att det misstankarna ursprungligen avsag
inte nddvdndigtvis ¢r det som sen prévades av néimnden. Som néimnts ovan
forekommer det till exempel feltolkningar och missférsténd om begreppen
fabricering, forfalskning och plagiering bland anmdlare. Ménga har sin egen
tolkning av vad som ingdr i begreppen och utgdr inte frén definitionerna i forar-
beten eller kodex. Vad nédmnden slutligen provat framgdr av tabell 3 pé sid. 47.

Ménga av anmdlningarna avség négot helt annat dn férfalskning, fabrice-
ring eller plagiering. Till exempel rérde n&gra drenden medforfattarskapsfré-
gor, bristande hantering av personuppgifter eller kritik mot studieutformning.

Det har ocksd forekommit i ndgra enstaka fall att anmdlarna har skickat
anmdlningar parallellt till nédmnden samt Etikprévningsmyndigheten och
Overklagandendmnden fér etikprévning med olika kritik mot samma forskare
eller projekt.
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Alla forskningséimnesomraden
utom ett &r representerade
bland drendena

Figur 4. Antal Grenden per
forskningsdmnesomrade.
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For att belysa vilka forskningsémnesomrdaden &rendena avser har ndmnden
klassificerat dem enligt Standard f6r svensk indelning av forskningsdmnen
2011 pa& den hogsta nivan'. Alla Gmnesomradena utom omradet lantbruksve-
tenskap och veterindrmedicin ¢r representerade bland de inkomna drende-
na. | ett drende angavs inte vilken forskning som avsdgs i anmdlan och det
drendet dar darfor oklassificerat. En betydande andel av Grendena kommer
fréin forskningsdmnesomradena medicin och hdlsovetenskap samt naturveten-
skap. Forklaringarna bakom férdelningen mellan dGmnesomraden kan vara
manga. Ndmnden har inte haft méjlighet att utvdrdera detta ndrmare, men
ndr det gdller den stora andelen inom medicin och hdlsovetenskap samt
naturvetenskap kan det till exempel téinkas att en férklaring dr att en stor del
av svensk forskning bedrivs inom just de dmnesomrdadena. Till exempel finns
det flest antal publicerade tidskriftsartiklar for 20202 samt flest antal registre-
rade doktorander hostterminen 2020 i Sverige® inom just de Gmnesomrédena.
Teknik, naturvetenskap samt medicin och hdlsovetenskap dr ocksé de tre
dmnesomraden med stérst andel beviljade medel fér aren 2007-2022¢. Vad
férdelningen av drenden mellan de olika forskningséimnesomradena beror
pd far dock foljas och analyseras mer pd sikt.

Naturvetenskap

Medicin och
halsovetenskap

1 Om drendena har rort vetenskapliga publikationer som aterfunnits i SwePub eller forskningsprojekt
som dterfunnits i Swecris har vi utgatt fran den dmnesindelningen. | annat fall har klassificeringen gjorts
vid ndmnden.

2 Swepub [statistik inhdmtad 2021-06-01] http://www.swepub.kb.se/.

3 Universitetskanslersémbetet. Statistikdatabas: Hogskolan i siffror [statistik inhdmtad 2021-06-01]
https://www.uka.se/statistik-analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror.html.

4 Swecris [statistik inhdmtad 2021-06-01] https://www.vr.se/swecris.html#/.
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Arendena avser forskning
vid 17 forskningshuvudmdn

Siffran inom parentes anger det antal som
overldmnats enligt punkten 2 i évergdangs-
bestdmmelserna till lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och prévning av
oredlighet i forskning.
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Storre delen av den offentligt finansierade forskningen i Sverige bedrivs

vid ldrosatena och en liten del vid forskningsinstitut." Mellan ldrosdtena
finns variation i inriktning, bredd och storlek, men ocksé i till exempel antal
forskningspublikationer, intdkter och antal doktorander (se tabell 2). De totalt
23 drenden som Overléimnandes till ndmnden 2020 kommer fran 8 ldrosdten.
Flera av dem dr de mest forskningstunga i Sverige, vilket kan vara en forkla-
ring till att just de haft drenden, men det dr inget vi undersokt. Till exempel
&r Goteborgs universitet, Karolinska Institutet, Lunds universitet och Uppsala
universitet de fyra ldrosditen som haft flest forskningspublikationer och storst
intdkter for forskning och utbildning pé forskarnivé under 20207 Forklaringar-
na till att vissa lGroséiten har fler érenden &n andra kan dock vara ménga,
vilket far analyseras mer fordjupat framdver.

Nar det gdller anméilnings@rendena avser de forskare vid |Groséten i 17 av
de 23 anmdlningarna. Av de resterande sex anmdlningarna avser tvé andra
forskningshuvudmdén som omfattas av lagen, och tvé rér forskning vid privata
foretag som faller utanfor lagens tillimpningsomréde. | tvé drenden har
forskningshuvudman ej faststdllts. Ett av dessa dr under utredning och i det
andra drendet saknades denna uppgift i anmdélan. Fyra IGrosdten har berdrts
av bade dverldmnade och anmdlda &renden.

Tabell 1. Antal drenden fordelat per forskningshuvudman.

Forskningshuvudman Antal 6verldmnade  Antal anmdlda

drenden drenden

Goteborgs universitet 2(1) -
Hogskolan i Borés - 1
Hogskolan Kristianstad - 1
Karolinska Institutet 3(1) 4
Linkdpings universitet 2 (2) -
Luled tekniska universitet - 1
Lunds universitet 8 (5) 5
Malmé universitet 1 -
Stockholms universitet - 1
Sodertorns hogskola - 1
Umed universitet 4(1) 1
Uppsala universitet 2(1) 2
Orebro universitet 1 -
IVL Svenska Milj6institutet - 1
Lénsstyrelsen i Skane - 1
Privat foretag - 2
Inte faststallt - 2
Summa 23 (11) 23
mUniversiletskcnslers‘dmbetet Arsrapport 2018.

2 Universitetskanslersdmbetet. Statistikdatabas: Hogskolan i siffror [statistik hdmtad 2021-06-01]
https://www.uka.se/statistik-analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror.html.
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Tabell 2. Statistik om Idrosditenas forskningsverksamhet.

Blekinge tekniska hogskola 238 167 242 98
Forsvarshdgskolan 124 137 171 15
Gymnastik- och idrottshogskolan 147 59 776 22
Goteborgs universitet 6 953 4193 209 1473
Hégskolan Dalarna 488 141 995 53
Hoégskolan i Bords 465 186 590 80
Hogskolan i Gavle 432 180 980 54
Hégskolan i Halmstad 312 168 944 60
Hogskolan i Skévde 316 139972 41
Hoégskolan Kristianstad 258 89 926 7
Hogskolan Vast 318 173 142 63
Karlstads universitet 628 408 410 21
Karolinska institutet 6 844 6122 550 2 080
Konstfack 66 22 368 -
Kungliga Konsthégskolan 4 15 529 -
Kungliga Musikhogskolan i Stockholm 46 24778 -
Kungliga Tekniska hégskolan 4141 3 484 395 1624
Linképings universitet 3022 2 507 562 1055
Linnéuniversitetet 1353 568 020 246
Luled tekniska universitet 1573 1044 059 500
Lunds universitet 8 505 6330 131 2 464
Malmé universitet 850 429 965 229
Mittuniversitetet 662 407 177 141
Mdlardalens hégskola 701 337 178 191
Stockholms konstndrliga hégskola 16 54 612 20
Stockholms universitet 4788 3251783 1245
Sveriges lantbruksuniversitet 2110 2 657 964 506
Sodertorns hogskola 698 315072 70
Umed universitet 3120 2 631228 796
Uppsala universitet 7 497 5 145 986 1971
Orebro universitet 1702 564 660 441

Universitetskanslersdmbetet. Statistikdatabas: Hogskolan i siffror
[statistik hdmtad 2021-06-01] https://www.uka.se/statistik-analys/statistikdata-
bas-hogskolan-i-siffror.html.
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Ndmnden fattade beslut i 25 av de 46 drenden som kom in under 2020. |

4 av drendena konstaterade ndmnden oredlighet i forskning och fattade
fallande beslut. | tio drenden friades forskarna frén misstankar om oredlighet.
Darutdver avvisades elva drenden. | det hér avsnittet beskriver vi dessa tre
kategorier av beslut lite ndrmare.

Av de fyra fdllande besluten avsdg ett fabricering, ett forfalskning och tva
plagiering. Arendena &r av olika karaktér och har f& likheter. Det ena plagie-
ringsdrendet avség plagiering i ett manuskript i en avhandling och det andra
plagiering i tre konferensbidrag. | det férsta fallet var det en doktorand som
plagierat, men i det andra fallet en senior forskare. Fabriceringsérendet
avsdg fabricering av rontgendiffraktogram och ddar stdlldes alla forskare pé
artikeln, som 6verldmnandet avség, till ansvar. De hade olika senioritet, men
hade inte angett nagra skillnader i ansvar for artikeln eller arbetet bakom.
Forfalskningsdrendet avsdg manipulering av bilder i fyra publicerade artiklar.
| det drendet prévades bara den professor som éverlémnandet avséag.

Figur 5. Arenden 2020 fordelat per typ av beslut.

Fdallande
beslut
4
Friande
beslut Ej
21 beslutade
Beslut om

avvisning
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For att det ska vara fréga om oredlighet krévs att avvikelsen frén god
forskningssed var allvarlig. | fallen om fabricering och férfalskning har ndmn-
den utgatt frén huvudregeln i férarbetena om att den typen av avvikelser ska
ses som allvarliga. Nar det gdller plagiering uttalas det i forarbetena att den
typen av avvikelse i vissa fall inte ska vara en allvarlig avvikelse, till exempel
om det dr frdga om en mindre férseelse vid ett enstaka tillfdlle. | de tva dren-
den ddér ndmnden fdllt forskarna f6r plagiering, har det i stéillet varit frdga
om upprepad plagiering i flera olika texter eller av flera olika kdllor.

| ett av de fdllande besluten anségs avvikelserna ha skett med uppsat. |
de resterande tre fallen bedémdes det i stdllet vara frdga om grov oaktsam-
het. Skdlen till att det bedémdes vara fréiga om grova oaktsamhet skiljde sig
dock &t i respektive drende.

En sak som varit gemensam for de fdllande besluten dr att de endast av-
sett dverldmnade drenden, och att de alla kom frén tiden innan lagen trddde
i kraft men inte hunnit avgéras vid ldrosdtena. Inga av de elva drenden som
anmdldes fran enskilda har alltsd lett till féllande beslut.

Tva av de fdllande besluten har éverklagats av de fdllda forskarna. Det
ar Forvaltningsrdtten i Uppsala som provar éverklagandena. Dom har dock
dnnu inte meddelats i ndgot av dessa fall.

Figur 6. Utgang i beslutade dGrenden.
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Ndmnden fattade
10 friande beslut

Ndmnden avvisade
11 drenden

Ndmnden anlitade
sakkunniga i 6 drenden
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Av de tio friande beslut ndmnden fattade avség fem av drendena misstankar
om plagiering, tre misstankar om fabricering/férfalskning, och tvé misstan-
kar om forfalskning. | sju av dessa beslut konstaterade ndmnden att ndgon
fabricering, forfalskning eller plagiering inte ¢igt rum. | de Gvriga tre besluten
konstaterades att forfalskning skett i ett drende och att plagiering férekommit
i tvd. Det ena plagieringsdrendet samt forfalskningsérendet anségs dven
utgdra allvarliga avvikelser frén god forskningssed. Uppsat eller grov oakt-
samhet anségs dock inte ha forelegat. Det rérde sig i stéllet om bland annat
missforstand, varfor forskarna friades.

Ett av de friande besluten har dverklagats till férvaltningsratten av den ur-
sprungliga anmdilaren, men dom har dnnu inte meddelats. Det &r oscikert om
domstolen kommer att prova drendet mot bakgrund av att anmdlare i vanliga
fall inte anses inneha partsstdlining och ddrmed inte heller rétt att dverklaga.

Av de anmdlningar som avvisades avsdg en anmdlan forskning som ge-
nomfdrts fér mer dn 10 ar sedan och ddrmed var preskriberad. Resterande
avvisningar avség misstankar och synpunkter som tydligt &g utanfor lagens
tillédmpningsomrade, exempelvis forskning vid privata féretag och forskning

i utlandet utan koppling till Sverige. Nagra anmdlningar avvisades ockséd for
att de anségs uppenbart obefogade (se 10 § lagen). Som vi néimnt tidiga-
re dr ndmndens intryck att det dr svért f6r manga anmdlare att forstd vad
ndmnden har till uppgift att préva och att ett antal anmdlningar darfor rort
forhdallanden som inte omfattas av lagen.

Ndmnden fér utse en eller flera sakkunniga vid prévningen av oredlighet i
forskning. For 6 av de 14 drenden som provades i sak anlitades sakkunniga
under 2020.

Tabell 3 visar en oversikt 6ver de drenden som prévades i sak. Darefter
beskriver vi ndmndens beslut mer utforligt i form av korta referat.
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Tabell 3. Oversikt dver de Grenden som prévats i sak.

Arende Misstanke Konstaterad Allvarlig Grov oaktsamhet/ Oredlighet i
avvikelse avvikelse Uppsat forskning

Dnr 3.1-20/0025* Fabricering Ja Ja Grov oaktsamhet Ja

Dnr 3.1-20/0027 Fabricering/Forfalskning Nej - - Nej

Dnr 3.1-20/0097 Fabricering/Forfalskning Nej - - Nej

Dnr 3.2-20/0072 Fabricering/Férfalskning Nej - - Nej

Dnr 3.1-20/0022* Forfalskning Ja Ja Grov oaktsamhet Ja

Dnr 3.1-20/0026 Forfalskning Ja Ja Nej Nej

Dnr 3.2-20/0067 Forfalskning Nej - - Nej

Dnr 3.1-20/0020 Plagiering Ja Ja Uppsat Ja

Dnr 3.1-20/0021 Plagiering Nej - - Nej

Dnr 3.1-20/0024 Plagiering Ja Ja Grov oaktsamhet Ja

Dnr 3.1-20/0028** Plagiering Ja Ja Nej Nej

Dnr 3.1-20/0029 Plagiering Ja Nej - Nej

Dnr 3.1-20/0042 Plagiering Nej - - Nej

Dnr 3.2-20/0038 Plagiering Nej - - Nej

* Beslutet har 6verklagats av den/de forskare som provats.
** Beslutet har 6verklagats av den ursprungliga anmdélaren.
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Korta referat
av de drenden
namnden
provat i sak

Arenden som avsag
fabricering

Arenden som avsag
fabricering/forfalskning

13 § Om ndmnden har fattat ett
beslut om att det har férekommit
oredlighet i forskning, eller det
framgdr av ett beslut av ndmnden
att det har forekommit en allvarlig
awvikelse fréin god forskningssed i
form av fabricering, forfalskning eller
plagiering utan att uppsdt eller grov
oaktsamhet har kunnat konstateras,
ska forskningshuvudmannen inom sex
manader efter att beslutet har vunnit
laga kraft rapportera till némnden
vilka atgdrder huvudmannen har
vidtagit eller avser att vidta med
anledning av beslutet.
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For att ge en orientering i ndmndens beslut sammanfattas respektive beslut
kortfattat nedan. Efter varje beslut beskrivs ¢ven de dtgdrder forskningshuvud-
mannen vidtagit eller avser vidta med anledning av beslutet om forsknings-
huvudmannen haft en skyldighet att dterrapportera det. Den skyldigheten
framgdr av en sdrskild bestdmmelse i lagen (se nedan).

Det dr viktigt att understryka att referaten bara dr korta sammanfattning-
ar av besluten som inte innehdller all information som behdvs fér att {orstd
beslutet. Det dr de fullsttindiga besluten som innehéller samtliga motiveringar
och de fakta som lagts till grund f6r besluten. Dessa finns p& var webbplats.

ARENDE DNR 3.1-20/0025
Forskarna konstaterades vara skyldiga till oredlighet i forskning i form av
fabricering inom dmnesomréadet naturvetenskap.

Namnden fann att det var klarlagt att de fyra misstéinkta artiklarna innehdll
allvarliga avvikelser frén god forskningssed. Négot skdl att géra avsteg fran
huvudregeln om att fabricering ska anses vara en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed framkom inte.

Ndamnden bedémde att det saknades vetenskapligt godtagbara forklaring-
ar till varfér de anmdlda forskarna fabricerat forskningsresultat pé& det sctt
som skett. Rddata stédde inte heller de redovisade resultaten. Det framkom
inte ndgot som tydde pd att det rérde sig om forbiseenden, slarv eller miss-
forsténd. Mot den bakgrunden bedémde nédmnden att de anmdlda forskarna
i vart fall agerat grovt oaktsamt.

Arendet har 6verklagats till férvaltningsrétten av de féllda forskarna, men
dom har dnnu inte meddelats. Nagon &terrapportering frén forskningshuvud-
mannen finns alltsd inte énnu.

ARENDE DNR 3.1-20/0027

Forskarna som stod som forfattare pd en artikel friades frén misstankar om
oredlighet i forskning. Misstankarna avsdag fabricering och férfalskning av
forskningsresultat i en publicerad artikel inom édmnesomrdadet medicin och
hdlsovetenskap. Ndmnden gjorde beddmningen att det inte gick att pavisa
att det skett fabricering eller férfalskning av bild- och datamaterial i artikeln.

ARENDE DNR 3.1-20/0097

En postdoktor friades fréin misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna
avsdg fabricering och forfalskning av forskningsresultat inom émnesomradet
medicin och hdlsovetenskap. Ndmnden ansdg att fabricering eller forfalsk-
ning inte kunde konstateras. Ord stod mot ord och de data som producerats
och presenterats av postdoktorn pd labbmoten hade inte, varken enligt an-
mdlaren eller den anmdilde, presenterats ndgon annanstans eller publicerats.
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ARENDE DNR 3.2-20/0072

En doktorand friades frén misstanke om oredlighet i forskning inom dmnes-
omrédet naturvetenskap. Misstanken om oredlighet avsag forfalskning eller
fabricering i en publikation dér felaktigheterna avség ett och samma misstag
i enhetsangivelsen i en figur och i tillhérande text dar kiloton angivits som
enhet i stdllet for ton. Ndmnden bedomde att detta var ett sé uppenbart fel
att det inte kunde betraktas som forfalskning eller fabricering i lagens mening
och att det sannolikt berott pd slarv. Anmdlan innehdll Gven andra péstden-
den som ndmnden inte ansdg rérde oredlighet i forskning.

ARENDE DNR 3.1-20/0022

En professor konstaterades vara skyldig till oredlighet i forskning i form av
forfalskning. Forfalskningen avsag manipulering av bilder i fyra publicerade
artiklar inom dmnesomradet medicin och hdlsovetenskap. | Grendet var det
inte stridigt att bildpubliceringarna i fraga varit felaktiga, bland annat har
man anvdnt bilder som inte visade de resultat man beskrev.

Ndmnden bedémde att det var en allvarlig avvikelse frén god forsknings-
sed.

Med hdnsyn till forskarens erfarenhet och stdlining i de aktuella forskar-
grupperna ansé@g ndmnden att det faktum att hen vid dterkommande tillféllen
granskat och godkdnt felaktiga bilder inte kunde anses ha skett endast till
foljd av ursaktlig okunskap eller ett tillfalligt forbiseende. Ndmnden bedémde
darfor att forskaren forfarit grovt oaktsamt.

Arendet har 6verklagats till férvaltningsrétten av den fallde forskaren, men
dom har dnnu inte meddelats. Nagon aterrapportering frén forskningshuvud-
mannen finns alltsd inte énnu.

ARENDE DNR 3.1-20/0026

Forskarna som stod som férfattare pé en publicerad artikel friades fran ored-
lighet i forskning. Misstanken avség forfalskning av bilder inom dmnesomrd-
det medicin och hdlsovetenskap. Ndmnden bedémde att det rérde sig om
en avvikelse fran praxis vid presentationen av svepelektronmikroskopibilder.
Bilderna hade manipulerats utan motivering i artikeln.

Ndmnden beddmde att det var en allvarlig avvikelse frén god forsknings-
sed, eftersom det inte framkommit négot i drendet som féranledde fransteg
fran huvudregeln att forfalskning ska anses vara en allvarlig avvikelse frén
god forskningssed.

Namnden fann att agerandet inte varit uppsdtligt och att det, dven om det
synes klart avvika frén godtagbar ordning, inte heller varit grovt oaktsamt
utan mer synes bero pd& missforstdnd. Némndens slutsats var dérfor att den
allvarliga avvikelsen frén god forskningssed inte begdtts med uppsat eller av
grov oaktsamhet.

Forskningshuvudmannen har terrapporterat till néimnden enligt 13 §.
Med anledning av ndmndens beslut beskriver de att de har genomfort fyra
atgdrder:
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1. Forskargruppen har gétt igenom hdndelsen och diskuterat innebdrden av
den sakkunniges utldtande om pseudofdrgning, sé att ingen tveksamhet
om begreppet kvarstar.

2. Forskargruppen har diskuterat och sett 6ver alla samarbeten med exter-
na parter fér att férhindra framtida missférsténd av typen i fraga.

3. Ndr nya samarbeten med externa parter inleds kommer detta exempel
tas upp for att belysa den tidigare erfarenheten och undvika att den
upprepas.

4. Forskargruppen kommer ha en seminarieserie om pseudofdrgning.

ARENDE DNR 3.1-20/0067

En professor friades frdn misstankar om oredlighet i forskning. Misstanken av-
sdg forfalskning av en uppgift i en inséindare (correspondence) till en tidskrift
inom dmnesomrdadet medicin och hdlsovetenskap. Ndmnden bedémde att
forskaren inte forfalskat uppgiften. Forskaren skrev klart och tydligt i sin text
att det rérde sig om antaganden. Han hade ocksé angett referenser som han
baserade dessa antaganden pé.

ARENDE DNR 3.1-20/0020

En senior forskare konstaterades vara skyldig till oredlighet i forskning i form
av plagiering. Det rérde sig om plagiering och sjdlvplagiering i tre konferens-
bidrag inom édmnesomrédet naturvetenskap.

Plagiering av text och figurer férekom i alla tre konferensbidragen, berérde
flera kdllor och var omfattande till sitt innehdll. Det var dérmed inte frdga om
en mindre férseelse vid ett enstaka tillfdlle. Ndmndens slutsats var dérfor att
avvikelserna var allvarliga.

Som senior forskare och handledare hade forskaren ett tydligt ansvar att
granska publiceringsunderlagen och att uppmérksamma eventuella avvikelser
fréin god forskningssed ndr hen stod som medforfattare. Med hdéinsyn till det-
ta, samt att plagieringen i konferensbidragen var omfattande och atminstone
i ett av fallen framstod vara gjord pd ett sddant satt att den inte skulle upp-
tdckas genom en enkel textjdmforelse, bedomde ndmnden att gérningarna
begdatts med uppsat.

Forskningshuvudmannen har &terrapporterat till néimnden enligt 13 §.
Forskningshuvudmannen beskriver att den berdrde forskaren inte har vistats
hos forskningshuvudmannen under sin tid som forskare och att hens anstaill-
ning har upphort. Forskningshuvudmannen skriver vidare att det darfor inte
funnits anledning att underséka den forskningsmiljé ddr oredligheten upp-
kommit eller genomféra négra atgdrder. Berord forskningsfinansicr &r dock
informerad och redovisningen av forskningen ar dterkallad.
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ARENDE DNR 3.1-20/0021

En forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning. Misstanken
avsdg plagiering i ett textstycke i en publikation inom dmnesomrédet huma-
niora och konst. Ndmnden konstaterade att en allmdn beskrivning av en viss
filosofs teorier och uppfattningar i ménga fall endast i begrdnsad omfattning
kan beskrivas med varierade ord och fraser. Forskarens publikation innehéller
i det angivna textstdllet direkta relevanta referenser till den misstéinkt plagie-
rade artikeln i fréga och andra forskares arbeten. Ndmnden bedémde att det
anmdlda textstycket dérmed inte kunde anses vara plagiering.

ARENDE DNR 3.1-20/0024

En doktorand anségs vara skyldig till oredlighet i forskning i form av plagie-
ring. Plagieringen skedde i ett manuskript i doktorandens avhandling inom
dmnesomrdadet naturvetenskap. Ndmnden uttalade att dven om metodbe-
skrivningar av exempelvis mdtinstrument eller dataanalys i vissa samman-
hang kan formuleras endast med mindre variationer maste referenser anges
vid rena citat, sdrskilt om citaten dr omfattande. S& hade inte skett i den
aktuella texten, varfér nédmnden bedémde att den innehdll plagiat.

Mot bakgrund av att det var flera olika kdllor som plagierats och plagie-
ringen dven var omfattande till sitt innehall bedémdes det vara en allvarlig
avvikelse frén god forskningssed. Den omstdndigheten att plagieringen inte
avsdg resultaten utan beskrivningen av metodiken bedémdes inte gora pla-
gieringen mindre allvarlig.

Ndmnden bedémde vidare att doktoranden visserligen haft vissa skrivs-
varigheter men déndd valt att ha med den plagierade texten i avhandlingen.
Att upprepat plagiera textstycken ur flera olika kéllor kan inte betraktas som
forbiseenden eller slary, varfor forskaren bedémdes ha varit grovt oaktsam.

Forskningshuvudmannen har aterrapporterat till nédmnden enligt 13 §. De
anger att personen valt att, pd eget initiativ, ldmna sin anstdlining. Nagra ar-
betsrattsliga konsekvenser ddrutéver har darfor inte varit aktuella. Mycket har
utvecklats vid forskningshuvudmannen sedan oredligheten dgde rum 2012.
Numera ingdr obligatoriska kurser om forskningsmetod och forskningsetik,
vilket innebdr att samtliga doktorander ska ha kéinnedom om god forsknings-
sed och oredlighet i forskning. Universitetsbiblioteket erbjuder ocksé sedan
flera ar tillbaka verktyg fér kontroll av textplagiering - ett forhallande som
innebar att det aktuella fallet upptdcktes. Med tanke pd att dven ménga pu-
blicister numera anvénder liknande verktyg beddémer forskningshuvudmannen
att dterkommande textplagiering av ndgon omfattning i dag inte rimligen kan
forekomma utan att det upptdcks.
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ARENDE DNR 3.1-20/0028

En professor friades frdn misstanke om oredlighet i forskning inom émnesom-
radet teknik. Misstanken avsag plagiering av ett examensarbete som hade
skrivits av en student som professorn handlett. Examensarbetet hade genom-
forts vid ett foretag.

Ndmnden bedémde att avsaknaden av referens till examensarbetet inne-
bar att den misstdnkta publikationen innehdll plagiering och att det Gven var
frdga om en allvarlig avvikelse.

Daremot bedémde ndmnden att det inte var frdga om uppsét eller grov
oaktsamhet. Ndmnden bedémde att den bristande hdnvisningen till studen-
tens arbete skett efter att professorn missforstéitt vad som gdllt kring réitten till
examensarbetet och att detta missforsténd inte kunde anses uppsatligt eller
grovt oaktsamt. Aven det férhallandet att professorn némnt studentens bidrag
i andra sammanhang anségs stdrka den slutsatsen.

Arendet &r 6verklagat av den ursprungliga anmélaren och domstolen har
dnnu inte tagit stdllning till dverklagandet.

Forskningshuvudmannen har aterrapporterat till némnden enligt 13 §.

Med anledning av ndmndens beslut har det pdborjats en dversyn av hur
handledningen av examensarbeten genomférs pd den berdrda institutionen.
| detta ingdr att se dver hur dialogen om handledning, datahantering och
anvéindande av data och publicering kan tydliggéras. Det har &ven genom-
forts utbildningsinsatser pd institutionen och skapats nya forum for I&rare for
dialog om forskningsetik och fér att utbyta erfarenheter frén undervisningen.
Forskningshuvudmannen beskriver dven att man vid kommande samarbeten
med foretag kommer att g& igenom fradgor om ansvar och roller mer tydligt.
En utredning har dven startats om vad som gdller i frdéga om rdattigheter och
dgandeskap ndr det gdller data och resultat nér examensarbeten genomfors
pé foretag.

ARENDE DNR 3.1-20/0029
En doktorand friades frén misstanke om oredlighet i forskning. Misstanken
avsdg plagiering i en poster som Idmnats in, antagits och presenterats vid en
europeisk konferens inom dmnesomradet naturvetenskap. Ndmnden konstate-
rade inledningsvis att forskning och planerad forskning kan presenteras i form
av en poster och att doktoranden presenterat planerad forskning genom pos-
tern, som ddrmed omfattas av lagen. Némnden bedémde att det var fréga
om plagiering. Postern innehéll en beskrivning av fragestdlining, angrepps-
sdtt och presentationssdtt som till stor del baserats pd en annan artikel utan
att den angavs som referens.

Plagieringen anségs inte vara en allvarlig avvikelse frén god forsknings-
sed, eftersom den avsett ett enstaka tillfdlle, att doktoranden var i borjan av
sin forskarutbildning och att forskningen varit pé ett planeringsstadium.
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ARENDE DNR 3.1-20/0042

En doktorand friades frén misstankar om oredlighet i forskning. Misstanken
avsdg plagierad text i utkastet till en avhandlingskappa inom émnesomrédet
humaniora och konst. Misstanken uppstod vid kvalitetsgranskning av manuset
vid ett slutseminarium. Némnden konstaterade att drendet géillde en pre-
sentation av arbetsmaterial fér granskning infér en kommande publicering.
Ndmnden ansdg inte att det var frdga om plagiering.

ARENDE DNR 3.2-20/0038

En professor och en doktorand friades frdn misstankar om oredlighet i
forskning. Misstanken avség plagiering i en publicerad artikel inom éimnes-
omré&det humaniora och konst. | anmdlan gjordes gdllande att doktoranden
hade publicerat en artikel vars innehdll i varje fall delvis var resultatet av ett
samarbete med anmdlaren och ddr den senare inte gett tillstand till publika-
tionen i fréga eller star som medfdrfattare. Anmdlan innehdll ocksd ett antal
andra uppgifter. Ndmnden konstaterade att den gemensamma texten inte
delats in i klart avgrdnsade delar med en angiven ansvarig foérfattare. Bada
forfattarna bor dé ses som lika ansvariga for det arbetet. Att den ene av dem
- doktoranden - senare anvéinder delar av detta arbete under eget namn,
ddr anmdlaren bara angetts som inspiratdr och inte medférfattare, kan

enligt nédmndens uppfattning inte medféra att det ar fréga om ett plagiat av
anmdlarens arbete i lagens mening. Ndmnden bedémde ddrmed att det inte
visats att professorn och doktoranden gjort sig skyldiga till plagiering.
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Erfarenheter
fradn namndens
forsta ar
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2020 var ett unikt ar i flera avseenden. Férutom den pagdende pandemin var
det dven det forsta dret lagen om ansvar fér god forskningssed och prévning
av oredlighet i forskning gdllde. Det var némndens forsta &r och det var det
forsta dret som Idrosdtena hanterade det delvis foréindrade ansvar som den
nya lagen dldéigger dem.

Namnden dr fortfarande i en uppbyggnadsfas och vi ser fram emot att ar-
beta vidare med frdgorna om oredlighet i forskning. Vi hoppas ocksd kunna
samarbeta mer om dessa frdgor med forskningshuvudmdéinnen framéver samt
p& olika sdtt medverka och bidra till spridningen av kunskap om god forsk-
ningssed. | det hdr avsnittet gor vi ett antal reflektioner fran det forsta dret.
De &r inte uttbmmande, men visar pd& nagra erfarenheter som kan tas vidare
i det fortsatta arbetet.

Vi konstaterar att antalet drenden som kom in blev stérre dn vad som for-
vantats i forarbetena och vad néimnden dimensionerats efter. Hur det kommer
att utvecklas framover vet vi inte. Vi kan dock konstatera att hittills under 2021
har instrémningen haft samma takt och férdelningen mellan anmdlningar och
overldmnanden foljer samma monster.

Vi konstaterar dven att ménga av anmdlningarna avvisades under 2020,
for att de avsag fragor utanfor lagens tillimpningsomrade. Ménga anmdil-
ningar krévde mycket arbete for att vi skulle kunna precisera om och vilka
avseenden det var fréga om fabricering, férfalskning eller plagiering. Aven
om vi kan konstatera att inte ndgon anmdlan lett till ett féllande beslut och
det inte funnits behov av att anlita sakkunnig i ndgot sddant drende som av-
gjordes 2020, anser vi att det dr av betydande vikt att denna ingéng for vis-
selblésare till ndmnden finns, och vi kommer att f6lja hur antalet anmdlningar
utvecklas over tid. Det har dven funnits signaler om att det finns en rddsla att
anmdla drenden med anledning av bland annat beroendesituationer. For att
ytterligare stédja anmdlarna och orientera dem i vad som gdiller, kommer
ndmnden att utveckla informationen till dem om vad ndmnden prévar och
inte p& bland annat webbplatsen. Vi kommer diven att se over sdtten att
anmdla pé och hur sdtten kan bidra till tydlighet.

Nar det gdller de 6verlémnade drendena innebdr de mer arbete i andra
delar av handldggningen. Har ldggs det framsta arbetet p&d bedémningarna
i sakfrégorna. Némnden ser dock ett fortsatt behov av att bidra med informa-
tion om vad nédmnden &nskar ingdr i ett dverldmnande och ytterligare dialog
med ldroséitena om detta. | ndgra 6verldmnade drenden har rddata inte
gatt att hitta. Vi har éven fatt signaler om att data inte finns arkiverade efter
projektets slut, att data forstorts och att séikerhetskopior saknats. Det kan vara
bra fér andra ldroséiten som inte erfarit detta att kéinna till for att i férebyg-
gande syfte kunna se 6ver sina rutiner for vilka atgérder man genomfdr nér
misstankar om oredlighet prévas och 6verléimnas, sé att det kan sdkerstdllas
att data finns kvar. Tillgéang till data handlar ocksé om tydliga regler for hur
och var data ska hanteras, sparas och arkiveras, sé att det inte rdder missfor-
stédnd om det.

Vi konstaterar dven att flera drenden avsett férfalskningar i form av bildma-
nipulering. | négra drenden har felaktigheter intrGffat vid upprepade tillfdllen,
vilket ndrmast kan ses som ett férhaliningssditt till vilken kvalitetsséikring som
krévs. Ett dterkommande foérsvar ndr dessa upptéickts dr att felaktigheten inte
har péverkat resultatet. Ndmnden har - som framgdr av besluten - baserat
pd forarbetena inte ansett att en sddan forfalskning kan ursdktas pd den
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grunden. En del av dessa drenden skulle troligtvis ha kunnat undvikas om de
ansvariga forskarna hade varit noggrannare i sin kontroll av bilderna infér
peer review-granskningen och publiceringen samt f6ljt géngse praxis vid pre-
sentationen av bilderna och tydligare forklarat sitt tillvéigagdngsatt. Genom
paminnelser om vikten av tydlig dokumentering och omsorgsfull granskning
bor flera sddana fall kunna férebyggas.

Ndamnden konstaterar att manga inkomna drenden som avsag plagiering
bottnade i underliggande konflikter och missférstnd om medférfattarskaps-
frégor, som sedan eskalerade till plageringsanklagelser. Némnden kéinner
inte till vilka insatser som skett for att forséka reda ut konflikterna innan de
blev drenden vid ndmnden. En férhoppning dr att fler fall kan férebyggas
genom tydlighet i vad som gdiller enligt regelverken och dverenskommelser
pd ett tidigt stadium i olika samarbeten om anslagsansékningar och framtida
rapportering av forskningen.

Vi har ocksd haft flera drenden som ror doktorander som anmdls av tidiga-
re eller nuvarande handledare. Det har handlat om att handledaren ansett
att doktoranden plagierat dennes eller andras idéer eller texter. Vi menar att
det dr olyckligt att konflikter av detta slag inte kunnat I6sas inom en sd viktig
konstellation som handledare och doktorand dr, eller med hjdlp av andra
funktioner vid |Groséitena. Det ger anledning till reflektion éver vad som kan
goras for att férebygga liknande fall framdver dels ndr det gdller arbetet
med doktorandernas forskningsplaner, dels vilket stéd inblandade personer
kan f& vid samarbetssvdrigheter.

Mot bakgrund av den statistik vi visat ovan vill vi lyfta upp att det dr viktigt
att det dr tydligt att en anmdlan just bara dr en anmdlan och att man dar
oskyldig till dess att motsatsen har bevisats. Det dr ocksé viktigt att podngte-
ra att om en forskare har friats har forskaren inte gjort sig skyldig till oredlig-
het i forskning. Det kan verka tydligt, men det finns beskrivningar av att friade
forskare trots allt uppfattar att de missténkliggoérs eller att deras rykte fargats.
Det kan dven bottna i att det forskaren gjort trots allt ansetts vara felaktigt,
dven om utgdéingen blev friande. Detta kommer ndmnden att ténka pé i sin
kommunicering, men vi menar att |Grosdtena ocksé har en viktig uppgift att
informera om de enskilda drendena vid Idrosdtena for att férklara dem och
rentva friade forskare.

Avslutningsvis vill vi kommentera pandemins péverkan under det génga
dret och framéat. Det r svart att séiga om drendeinflédet paverkats av pande-
min eller inte. Tre av de drenden som kom in till nédmnden under 2020 avsdag
covid-19-forskning. Tvé av dessa drenden avvisades och ett av drendena
provades i sak med en friande utgdng. Eventuella effekter av den omfattande
covid-19-forskningen som snabbt vuxit fram kommer dock sannolikt mdrkas
foérst kommande ar.
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Redovisade
uppgifter och
synpunkter fran
larosatena

De 31 larosaten som omfattas av hogskoleforord-
ningen ska préva andra missténkta avvikelser frén
god forskningssed &n de ndmnden prévar. Under
2020 provade 22 av dem inte ndgra sédana
avvikelser.
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Provning

av andra
avvikelser
frdn god
forskningssed

Vad dr andra avvikelser
frén god forskningssed?

Varje ér, senast den 30 mars, ska de
31 hogskolor som anges i hogsko-
leférordningen (dvs. hégskolor och
universitet med staten som huvud-
man) redovisa uppgifter till nGmnden
om avvikelser frén god forskningssed
som under féregdende kalenderdar
har provats inom I&rosdtet (se 1

kap. 18 § hogskoleférordningen
(1993:100)). For att underlétta sam-
manstdliningen och analysen, tog
ndmnden fram ett frégeformulér som
|Grosditena ombads anvdnda ndr de
lédmnade sina uppgifter. Formuléret
inneholl dven fragor kopplat till den
nya lagen och ndmndens verksam-
het. Alla ldrosdtena anvénde formuld-
ret for sin redovisning, men alla har
inte svarat pé& samtliga fragor.
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Ndmnden f6r prévning av oredlighet i forskning prévar frdgor om oredlighet
i forskning. De 31 hogskolor som omfattas av hogskoleférordningen (dvs.
hogskolor och universitet) ska préva andra missténkta avvikelser frén god
forskningssed dn de som nédmnden provar. Sédana avvikelser kan till exem-
pel vara manipulering av forfattarskap, selektiv citering eller undanhdllande
av forskningsresultat. De avvikelser de provat ska rapporteras till némnden.

| det har kapitlet beskriver vi inledningsvis hur IGrosdtena definierar god
forskningssed och vilka kéllor de anvédnder i det avseendet. Darefter f6l-
jer statistik dver de ¢renden som de har redovisat att de provat och korta
beskrivningar av de drenden ddr de konstaterat en faktisk avvikelse frén god
forskningssed. Vi beskriver dven de synpunkter ldrosétena [Gmnat pé tilldmp-
ningen av den nya lagen och avslutar med reflektioner Gver detta.

Prévningen av andra avvikelser frén god forskningssed sker, som ndmnts
tidigare, fortsatt vid IGrosdtena. Lagstiftaren har ansett att likformighet i kon-
sekvenserna for forskarna dr viktigt. Vad som ¢&r god forskningssed har dock
inte definierats. Vid en konferens med |&rosdtena och Sveriges universitets-
och hogskoleférbund med flera, men ocksd i Iérosdtenas aterrapporteringar,
har det adresserats att flera anser att det Gr en brist att det inte tydliggjorts
mer vad som d&r god forskningssed och att det innebdr en risk att lika fall
trots allt inte behandlas lika." Det ar dérfor relevant att ge en Gverblick av
vilka riktlinjer, kodexar och definitioner som anvéinds av IGrosdtena. Enligt de
uppgifter vi fick in frén IGrosdtena anvénder de sig fradmst av féljande kallor
vid sin prévning:

* Den europeiska kodexen for forskningens integritet?

* Egna riktlinjer framtagna och beslutade vid |Grosditet

* God forskningssed®

* Vdgledning f6r hanteringen av misstankar om avvikelser frén god forsk-

ningssed*
* Vancouver-reglerna for medférfattarskap®
* Etiska riktlinjer for fackmannamdssig granskning®.

Nagra Idrosdten anger ¢ven andra kéllor. Figur 6 visar alla de kdllor som
|Grosdtena angett att de anvdnder.

For att se om det finns en samsyn kring vad som d&r andra avvikelser frén
god forskningssed ombads ldroséitena dven svara pd hur deras definition
av andra avvikelser frén god forskningssed ser ut. Samsynen fér anses vara
forhdallandevis god. Den definition som uppgavs av flest |Grosdten (12 av 30
|Grosditen) var:

1 Erfarenheter av den nya ordningen for prévning av avvikelser frén god forskningssed,
webbinarium den 28 maj 2021 arrangerat av SUHF och Npof.
2 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Berlin: All European Academies (ALLEA);
Reviderad utgava 2018.
3 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017.
4 Vagledning fér hanteringen av misstankar om avvikelser frén god forskningssed. Sveriges universitets-
och hoégskoleférbund (SUHF); REK. 2020:3.
5 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in Medical Journals.
International Committee of Medical Journal Editors; Updated December 2019.
6 Ethical guidelines for peer reviewers. COPE Council; 2017.
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Med andra avvikelser frén god forskningssed avses sddana avsteg
fréin god forskningssed som inte réknas som oredlighet i forskning,
men som vdsentligen skadar eller riskerar att skada forskningens
eller forskarnas integritet och som begds med uppsat eller av grov
oaktsamhet vid planering, genomférande eller rapportering av forsk-
ning, eller konstndirlig forskning och utvecklingsarbete.

Manga hdnvisar ocksa till principerna i Den europeiska kodexen for forskning-
ens integritet och de rekommendationer som presenteras i God forsknings-
sed.

Figur 7. Samtliga kdllor som ldrosditena
angett att de anvdinder vid prévningen
av andra avvikelser fran god forsknings-
sed dn de Npof prévar.

Den europeiska kodexen for forskningens integritet
(ALLEA, 2018)

Riktlinjer framtagna och beslutade vid IGrosdtet

God forskningssed (VR, 2017)

Vagledning for hanteringen av misstankar om avvikelser
fréin god forskningssed (SUHF, 2020)

Vancouver-reglerna fér medférfattarskap

Etiska riktlinjer for fackmannamdssig granskning

Praxis/beslut fran den tidigare Expertgruppen for
oredlighet i forskning

Prop. 2018/19:58

Best Practices for Ensuring Scientific Integrity and
Preventing Misconduct (OECD, 2007)

Relevanta vetenskapliga tidskrifter
Plagiarism.org
USA:s Office of Reasearch Integrity:s praxisredovisningar

Codex.uu.se

EU-stodda Global Code of Conduct for Research
in Resource-Poor Settings

EU:s dataskyddsférordning (GDPR)

SOU 2017:10




De flesta ldroséitena har
faststdllt riktlinjer for sin
provning

De flesta
Iarosadten

har inte
provat andra
avvikelser

Figur 8. Antal andra misstdnkta avvikelser
fran god forskningssed som respektive

Iciroséite angivit att de provat.
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Som en del i de forfattningsdndringar som skedde p&d omréadet den 1 januari
2020 inférdes Gven krav pd att hdgskolorna ska faststdlla riktlinjer for sin
proévning av misstdnkta avvikelser frén god forskningssed. SUHF har tagit fram
Vagledning fér hanteringen av misstankar om avvikelser fréin god forsknings-
sed som syftar till att vara en hjdlp f6r IGroscitena och bidra till likformigheten.

26 av de 31 larosdtena som omfattas av kravet anger att de har faststdllt
riktlinjer. Av de fem |Groscéiten som angett att de inte har det skrev tre att
riktlinjer ar under utformning, och 6vriga kommenterade inte detta.

22 av de 31 ladrosatena som ska rapportera prévade avvikelser fréin god
forskningssed till ndmnden anger att de inte har provat nagra séddana avvi-
kelser under kalenderaret 2020. Endast 9 IGroséten anger att de har prévat
andra misstéinkta avvikelser frén god forskningssed, totalt ror det sig om 18
missténkta avvikelser. Ndmnden hade férvdntat sig att fler avvikelser hade
provats, bland annat med tanke pd att némnden fatt sé ménga &renden till
sig och att flera av dem &ven berdrde sddana avvikelser som ska hanteras
av ldrosditena. For att sdkerstdlla att fradgan inte missforstatts stdmde vi darfor
av med de I&rosdten som rapporterat 0 avvikelser. Vi kunde dé konstatera att
det inte var frdga om missforsténd.

Karolinska Institutet, S6dertdrns hégskola

Hogskolan i Halmstad, Kungliga Tekniska hégskolan,
Linnéuniversitetet, Mdlardalens hogskola, Sveriges
lantbruksuniversitet

Lunds universitet

Umead universitet

Resterande |drosdten
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De vanligaste misstdnkta avvikelserna som ldrosdtena prévade rérde
medforfattarskapsfragor, f6ljt av felaktiga uppgifter om meriter i till exempel
forskningsanslagsansokningar och forskningsredovisningar. En av de miss-
téinkta avvikelserna om medforfattarskap angavs vara under handléggning.
Resterande misstcinkta avvikelser gdllde forskningsetiska brister i projekt,
plagiering och projektfragestdliningar. Tvé IGrosdten uppgav att de hade pro-
vat fréigor om plagiering. Det ena fallet avsdg ett drende dér némnden friat
en forskare fréin oredlighet, men konstaterat att det var frdga om plagiering.
Larosdtet tog dé frédgan vidare och bedémde att det var en avvikelse frén
god forskningssed. Det andra fallet avsdg ett IGrosdte som sjélv anlitade en
extern sakkunnig for att bedéma om misstanke om plagiering féreldg. Efter
den sakkunniges genomgéng kunde de konstatera att det inte var frdga om
misstanke om plagiering.

Av de totalt 18 misstéinkta avvikelserna som provades konstaterade ldro-
sditena att 6 var avvikelser fréin god forskningssed. Vi stdllde kompletterande
fréigor till lGrosdtena om de drendena. | nésta avsnitt dterger vi korta referat
av dessa avvikelser samt eventuella konsekvenser f6r forskarna och de atgar-
der som ldrosdtena beslutade om.

Figur 9. Typ av prévade
missténkta andra avvikelser
fran god forskningssed.

Medférfattarskapsfrégor

Felaktiga uppgifter angdende meriter

Forskningsetiska brister

Plagiering

Projektfragestdllningar
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Korta referat av
de drenden som
konstaterats
vara avvikelser
vid larosatena
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MEDFORFATTARSKAP

En forskare har, enligt laroscitets bedémning, avvikit frédn god forskningssed
genom att ha hanterat medférfattarskap felaktigt. Nagra medarbetare borde
ha erbjudits att vara medforfattare till en vetenskaplig artikel. Medarbetarna
borde dven ha fatt mojlighet att granska artikeln innan den skickades in till
en vetenskaplig tidskrift. Amnesomrédet var lantbruksvetenskap och veterinér-
medicin.

Det beslutades att dra tillbaka artikeln. Prefekten och dekanen holl samtal
med forskaren som ocksé dlades att forkovra sig i grundldggande forsknings-
etik och publiceringspolicyer. Forskaren ska dven stémma av de kommande
tvé drens manuskript med den dmnesansvariga eller prefekten.

MEDFORFATTARSKAP

En forskare har, enligt laroscitets bedémning, avvikit frédn god forskningssed
genom att ha hanterat medférfattarskap felaktigt. Kérnfrdgan avséag att fors-
karen hade uteldmnat tvd medforfattare i ett reviderat manuskript som skick-
ats in till en tidskrift. Ett tidigare inskickat manuskript till samma tidskrift dér
tre forfattare angavs hade blivit refuserat. Amnesomrédet var naturvetenskap.

Forskarens anstdlining 16pte ut, oaktat beslutet om avvikelse fréin god
forskningssed. Larosdtet underrattade den berérda tidskriften om beslutet
om awvikelse. Det fanns inga tecken som tydde pd& att det var en osund
forskningskultur som bidrog till det som intraffat. Larosctet har darfor inte sett
behov av sdrskilda insatser i forskningsgruppen, men uppger att de arbetar
generellt med att uppmdrksamma frégor och skapa diskussionstillféllen om
god forskningssed.

MEDFORFATTARSKAP

En doktorand har, enligt Iérosdtets beddmning, avvikit fréin god forsknings-
sed genom att ha publicerat en poster, dér ocksé handledararen stod som
medférfattare utan att handledaren hade tillfragats. Amnesomrédet var
naturvetenskap.

Dekanen holl samtal med doktoranden.

PLAGIERING

Samma doktorand som i drendet ovan friades av Npof frén misstankar om
oredlighet i forskning. Npof konstaterade att det var frdga om plagiering,
men ansdg att det inte var frdga om en allvarlig avvikelse frén god forsk-
ningssed. Efter Npofs beslut valde |Grosdtet att prova den del som rorde
plagiat och ansdg att det var en avvikelse fran god forskningssed.

Tillsammans med andra omstdndigheter bidrog den hdr avvikelsen och
avvikelsen kring medforfattarskap ovan till att Idrosdtet inledde en process
om att ta ifrén doktoranden hens resurser.
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BRISTFALLIG HANTERING AV UPPGIFTER

OM FORSKNINGSPERSONER

En forskare har, enligt laroscitets bedémning, avvikit frédn god forskningssed
genom att ha hanterat uppgifter om forskningspersoner pé& ett bristfcilligt
och respektlost satt. Forskningspersonerna beskrevs pé ett oférdelaktigt séitt
i en vetenskaplig publikation och anonymiseringen brast. Amnesomréadet var
humaniora och konst.

Dekanen holl samtal med forskaren. Larosdtet informerade finansiéirer och
andra samarbetspartner om beslutet om avvikelse frén god forskningssed.
Dessutom genomférde ldrosdtet flera utbildningsinsatser vid institutionen om
de frdgor som aktualiserades med anledning av ndmndens beslut.

FELAKTIG REDOVISNING AV FORSKNINGSPRESTATIONER

En forskare har, enligt laroscitets bedémning, avvikit frédn god forskningssed
vid redovisningen av sina forskningsprestationer. Karnfrdgan avség att den
anmdlde hade 6verdrivit betydelsen av sina prestationer genom felaktig
redovisning av h-index' inom dmnesomradet naturvetenskap.

Dekanen fick i uppdrag av ldroséitet att genomféra atgérder for att
sdkerstdlla att det intréffade inte upprepas. Dekanen héll dven samtal med
forskaren. | 6vrigt har det inte beslutats om négra sdrskilda konsekvenser for
forskaren. Larosdtet genomférde en workshop i form av en fakultetsdag om
forskningsetik och god forskningssed.

1 H-index avser matt pa en forskares produktivitet och inflytande i form av citeringar.
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Larosatenas
syn pd
utvecklings-
omrdden

Ménga Idrosdten ser
mojligheter med den
nya lagen

Vissa grdnsdragnings-
fragor vid 6verlimnanden
lyfts fram
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En ny lag, ett dndrat uppdrag for IGrosdtena och etableringen av den nya
ndmnden innebdr nya tolkningsfrégor, grdnsytor och rutiner. Ndmndens
arbete ¢r en del i en stdrre helhet som ska bidra till fértroendet f6r svenska
forskning. For att fénga upp vilka méjligheter och svdrigheter |Grosétena

ser med den nya lagen och grdnsdragningen mellan vad som ska hanteras
av ldrosditena respektive ndmnden, stdllde ndmnden en frdga om detta till
|Grosétena. Ndmnden stdllde dven frdgor om hur Iérosdtena tolkar den nya
lagen samt vilka mojligheter och svérigheter de ser med den nya lagen. De
svar ndmnden fatt avser ménga olika aspekter och alla kan inte ges utrymme
har. | f6ljande avsnitt redovisar vi de vanligaste synpunkterna.

Larosdtena anser att den nya lagen har flera férdelar utéver en nationell
definition av oredlighet i forskning. Flera menar att det dr en fordel att
forskningshuvudmannens och forskarens ansvar tydliggjorts. Lérosdtena ser
ocksé ett véirde med att granskningen sker av en oberoende extern part pd
nationell nivé. Det skapar forutsattningar f6r en mer rdittssciker och enhetlig
beddmning. Det férvantas ocksd bidra till en kad legitimitet och féljsamhet
till besluten. Flera Idrosdten menar ocksd att det dr positivt att det finns en
majlighet att dverklaga besluten.

Transparens &r ocksd ett vérde som lyfts fram. Att enskilda kan géra an-
mdlningar direkt till ndmnden anges som en férdel av ett |Grosdte. Ett annat
|Grosdte lyfter fram att det blir tydligare och mer transparent vilka atgdrder
som respektive IGrosdte mdste genomféra efter att némnden har konstate-
rat oredlighet. Ett |Grosdte skriver att det dr bra att den hdr typen av frédgor
uppmdrksammas, eftersom de handlar om forskningens trovardighet och
transparens i anvéndningen av offentliga medel.

Nagra anger att det dr positivt att expertkompetens inom omradet utveck-
las vid ndmnden och att besluten publiceras fér végledande praxis. Flera
|Grosdten beddmer ocksé att den nya lagen 6kar medvetenheten och upp-
mdrksamheten om forskningsetiska fragor och allvaret i dessa frégor i forskar-
samhadllet. Samtidigt ¢r det ndgra ldroséiten som ndmner att kunskapen om
etiska frdgor inom ldrosdtena kan férsvagas ndr oredlighet i forskning inte
léngre behandlas ddr.

Nagra Idrosdten reflekterar 6ver ndr drenden ska 6verldmnas till nédmnden
och ndr de ska hanteras av Idrosdtet sjdlvt. Nagra exempel som tas upp
gdller misstankar om plagiering vid icke-publicerade manuskript eller arbets-
material, och hur omfattande plagieringen ska vara for att [Grosdtet ska anse
det som misstdnkt plagiering. Ett annat exempel gdller grénsdragningen mel-
lan vad som betraktas som allmdnna formuleringar i beskrivning av bakgrund
och metod samt direkta plagiat utan referens- eller kéllhénvisning. Ett IGroscte
stéiller ocksd frdgan om sjdlvplagiering kan anses vara plagiering.

En annan frdga som ndgra ldrosdten lyfter fram &r vem som ska ansvara
for overlamnandet till Npof vid samarbeten mellan flera forskningshuvudman.
Motsvarande situation kan uppstd ndr en doktorand som &r misstéinkt Gr
anstdlld vid ett IGrosdte men gdr en forskarutbildning vid ett annat Idrosdte.

Ytterligare en fraga gdller ndr ett drende anmdls bade till Idrosdtet och
ndmnden, och om I&rosdtet ska invénta ndmndens beddmning eller inte.
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En tolkningsfréiga som flera lGrosdten tar upp gdller var grénsen gér mellan
vetenskaplig forskning och konstndrlig forskning, eftersom konstnérlig forsk-
ning inte faller inom lagens tilldmpningsomrade.

Ett Idrosdte stdller frdgan hur de ska tolka forskningshuvudmannens
samverkans- och uppgiftsskyldighet nér |Grosatet har dverlémnat ett drende
direkt till némnden utan négon ytterligare utredning. Det innebdr att IGrosctet
inte alltid har tillgéng till de uppgifter som efterfrdgas av ndmnden vid sjdlva
overldmnandet eller senare under néimndens utredning. Ett IGroscite undrar
hur “i forskningshuvudmannens verksamhet” ska tolkas nér forskning bedrivs i
samarbeten med andra forskningshuvudmdén som ibland kan vara utomlands.
Ett annat Idrosdte tar upp fréigan vilken skyldighet och vilket mandat de har
att préva andra avvikelser frén god forskningssed ndr anstdllda bedriver
forskning utanfor den egna verksamheten.

Ett av IGrosdtena kommenterar att de beslut som hittills fattats av ndmnden
vdcker frdgor om vissa bedémningar kopplade till begrepp i lagen, som vad
som dr att betrakta som plagiering, vad som &r en allvarlig avvikelse fran
god forskningssed och oaktsamhet eller uppsat. En annan frdga som tas
upp dr om lagen egentligen ska tilldmpas pd forskning som genomforts fére
lagens ikrafttrddande. Ett IGrosdte tar ocksd upp att en dterkommande dis-
kussion vid |drosdtet handlar om vad som ska betraktas som andra avvikelser
fréin god forskningssed och inte.

Larosdtena tar dven upp vissa problem som fanns innan lagen tréidde i kraft
och som inte fullt ut har I8sts. Den kritik mot bristande rattssdkerhet som rikta-
des mot den tidigare ordningen kommer till exempel delvis att kvarstd enligt
nagra ldrosdten ndr det gdller prévningen av andra avvikelser frén god forsk-
ningssed. Skdlet dr att de avvikelserna inte har definierats i lag och fortsatt
provas av respektive Grosdte. En brist enligt ndgra &r ocksd att besluten inte
kan 6verklagas. En fortsatt svaghet ndr det gdller oredlighetsdrenden ar att
konsekvenserna vid avsteg bestdms lokalt och ddrmed inte nédvdndigtvis blir
enhetliga nationellt. Enstaka IGroséten ger ¢ven synpunkter pé& att viss forsk-
ning fortsatt faller utanfér lagens tilldmpningsomréaden, bland annat forskning
inom det forsvars- och sdkerhetspolitiska omrédet och konstndrlig forskning.
Ett |Grosate tar upp att forskare ibland har bisysslor hos forskningshuvudmén
som inte omfattas av lagen, och att det &r problematiskt.

Risken for ldng handldggningstid dr ndgot som nagra Idrosdten tar upp.
De exempel som némns rér ndr drenden dverklagas eller om ndmnden
bedomer att det inte rér sig om oredlighet i forskning och drendet sedan ska
handléggas av forskningshuvudmannen. Nar det géiller dverklaganden tar
ett |Grosdte upp osdkerheten i hur férvaltningsratten kommer att géra sina
bedémningar i de drenden som &verklagas dit.

Ett IGrosdte ser en risk med att den nya lagen kan leda till att befogade
anmadlningar inte gors. Tva ldrosdten lyfter samtidigt fram det motsatta, dvs.
att forskare misstankliggdr varandra utan saklig grund eller att némnden
blir en allmén klagomur. Ytterligare en nackdel som ett Idrosdte ser dr att
lagen skapar en sorts grazon i érenden ddr forskaren inte féills for oredlig-
het i forskning i och med att kravet p& grov oaktsamhet eller uppséat inte ar
uppfyllt, men ddr en allvarlig avvikelse i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering dndd& har konstaterats och Idrosdtet eventuellt férvdntas genomfo-
ra atgdrder.
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Ett Idrosdte ndmner att det finns en risk att faktisk oredlighet i forskning
frias p& grund av att det dr svart att bevisa uppsat eller grov oaktsamhet. A
andra sidan néimner samma |drosdte att grov oaktsamhet bor framgd forhal-
landevis tydligt vid till exempel upprepade forseelser eller uppenbara felak-
tigheter och ndr forskaren &ndé valt att publicera sig. Ytterligare en risk som
ett IGrosdte tar upp dr att det etableras praxis for vissa beddémningar som
inte tar hdnsyn till hur olika delar av forskarsamhdllet fungerar, till exempel
ndr det gdller ansvarsférdelningen. Ett annat |Grosdte ndmner att ett tydligare
ansvar for Grosdtet for med sig 6kade kostnader for kontroll- och stédfunktio-
ner, vilket betyder ett stérre dtagande f6r de mindre ldrosdtena.

Larosdtena beskriver att det pagatt och fortsatt pagar mycket utvecklingsar-
bete for att stérka kunskapen om god forskningssed. 22 av de 31 IGrosdtena
anger att de har beslutat om utvecklingsétgdrder for att forstéirka kunskapen i
anslutning till att den nya lagen inférdes.

Exempel pé redan beslutade dtgdrder som ménga lGrosdten ndmner ar
férebyggande arbete som utbildningar i forskningsetik p& grundnivé, avance-
rad nivé och forskarutbildningsnivé samt forskarledarnivé, liksom seminarier
och workshoppar med medarbetare. Andra utvecklingsatgdrder ¢r att tillsétta
forskningsetiska r&d, ndmnder eller utskott och att rekrytera handléggare,
rédgivare och vetenskapliga ombud eller utse stddpersoner for att sdkerstéilla
kompetens samt bisté forskare och ledning i dessa fragor. Flera skriver ocksé
att de kommer att forbdttra sina informationsmaterial och skapa kontaktvagar
mellan institutionerna och den personal inom férvaltningen som arbetar med
dessa fragor.

Som fdrslag pd hur kunskapen om god forskningssed kan forstdrkas
ytterligare framét anger flera ldrosdten dterkommande utbildningsinsatser
i form av seminarier och diskussioner bdde om innehdllet i den nya lagen
samt nya bestéimmelser om hanteringen av missténkt oredlighet i forskning
och god forskningssed. Nagra anger att de skulle kunna ledas av till exempel
ndmnden eller nimnden i samarbete med Sveriges universitets- och hégsko-
leforbunds (SUHF) expertgrupp for etikfragor. Andra férslag som ndmns dr att
gora en Sversyn av de utbildningar som ges vid |Grosdtena eller att skapa en
nationell grundléiggande onlinekurs om god forskningssed, p& svenska och
engelska, som alla ldrosdten i Sverige skulle kunna anvéinda.

Nagra IGrosdten foreslar samordning av stod for forskningsetik och forsk-
ningsdokumentation samt att det skapas nationella forum for till exempel
publikationssed. Némndens arliga sammanstdllning av sina avgoéranden,
det vill séiga den hdr rapporten, tas upp som ett annat exempel pd sétt att
stéirka kunskapen om dessa frégor. Ett annat Idroséte foreslér Gronmarkta
forskningsmedel for forskning om god forskningssed och ytterligare ett laro-
sdte féreslar att de olika typerna av uppféljningar som gors (till exempel av
kvalitetsséikringssystem) ska innehalla forskningsetiska delar.
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Baserat pd néimndens statistik och de uppgifter som redovisats till néGmnden
ser vi att under 2020 provades 25 drenden om oredlighet i forskning av
ndmnden och 18 drenden om andra avvikelser frén god forskningssed av
lGrosdtena. Den enda statistik ndmnden kan jimféra med &r statistik ur férar-
betena, ddr det redovisas att under perioden 2010-2015 anmdldes totalt 110
misstankar om oredlighet vid de 31 IGrosctena och 10 enskilda utbildningsan-
ordnare. | 16 av de drendena konstaterades oredlighet (enligt den definition
som anvdndes vid den datainsamlingen’).

Hur férdelning av drenden mellan ndmnden och IGrosdtena ser ut framdver
kommer néimnden att f6lja i de drliga rapporterna. Att s& ménga som 22
|Grosditen anger att de inte provat négra andra avvikelser fréin god forsk-
ningssed &r vart att notera sdrskilt. Det Gr sGval stora som smé IGrosciten som
angivit att de inte prévat nadgra avvikelser. Det hade varit intressant att se
om den nya lagen pd ndgot sdtt kan ténkas ha paverkat att farre anmdler
avvikelser eller att féljsamheten till god forskningssed blivit storre.

Den vanligaste missténkta avvikelsen som prévades vid IGroscitena gdllde
medforfattarskapsfragor. Detta kénns igen frén ndmndens prévningar, dar frégor
om forfattarbidrag och forfattarskap ofta dr underliggande fragor vid anklagelser
om plagiering. Som néimnts i det tidigare kapitlet bor det finnas méjlighet att
férebygga fler drenden av det har slaget, bland annat genom information.

Ndr det gdller just vad som &r andra avvikelser frén god forskningssed och
vilka kdllor som Idroséitena anvdnder sig av vid sin prévning av dem, kan vi se att
|Grosdtena anvéinder i stort sett samma definitioner och kdéllor. Det kan férhopp-
ningsvis till viss del stilla den osdkerhet som négra |Grosciten kénner dver att det
saknas en gemensam definition. Svaren fréin formuldren visar ocksé att i stort sett
alla Iérosdten redan har tagit fram riktlinjer for sin prévning, och de flesta anger
att de har beslutat om utvecklingséatgdrder for att forstérka kunskapen om god
forskningssed. Aterkommande utbildningsinsatser pa nationell nivé och samord-
ning av stéd och nationella forum fér dessa fragor tas upp som ytterligare sétt att
forstarka kunskapen. Ndmnden medverkar géirna i sédana insatser framdver.

Generellt dr |Grosdtena positiva till den nya lagen och den nya ordning-
en for provning. Ndar det gdller om och ndir ett drende ska 6verldmnas vill
némnden fortydliga att det i lagen anges att det dr ndr “oredlighet kan
misstdnkas”, dvs. en mycket lég misstankegrad. Aven i férarbetena anges
att “tréskeln ska vara 1&g”. Vid osdkerhet kan némndens kansli radfrégas.
Ndmnden kommer dven att ta fram en sida med “vanliga frédgor och svar”
pé& var webbplats som hjdlp. Nar det gdller frégan om vad ett dverldmnande
ska innehdlla och hur mycket IGrosdtet sjdlv ska utreda innan éverldmnandet
planerar vi att utveckla den végledning som finns p& vér webbplats.

Flera Icrosdten har tagit upp hur de ska agera ndr ett drende innehdiller béde
misstankar som ndmnden ska préva samt misstankar de sjdlva ska prova, och
om de ska avvakta med sin utredning till dess att némnden har fattat sitt beslut.
N&mnden menar att utredningsatgdrder generellt sett kan goras parallellt i och
med att utredningarna avser olika frégor och férhéllanden. Det kan visserligen
finnas fall dar frégorna gér in i varandra, men oftast bor detta inte vara ett pro-
blem. Det &r ocksd ndgot som kan stdmmas av med kansliet i det enskilda fallet.

| frégeformuldret till Iérosatena stdllde vi dven fragor till Idroséitena om de
hade synpunkter pé utformningen av ndmndens beslut, medskick i utvecklingen
av ndmndens verksamhet samt synpunkter pé utformningen av frégeformuldret.
Svaren pé de frégorna kommer vi att arbeta vidare med internt for att forbdttra
myndighetens arbete.

1 SOU 2017:10.
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Ayslutapde
diskussion

Det finns ett stort stod for och hoga férvantningar pd
den nya ordningen bland larosatena. De lyfter bland
annat fram vardet av att den nya lagen skapar tyd-
lighet kring vissa definitioner, och ser férdelar med
att prévningen av oredlighet sker vid en fristdende
och oberoende myndighet pd nationell niva. Férhopp-
ningen dar att det gagnar béde rattssdkerhet och
enhetlighet samt transparens och legitimitet. Det finns
dven forvantningar pd att den nya ordningen ska
gagna kunskapsuppbyggnaden och satta okat fokus
pd frdgor om god forskningssed. Mdanga larosaten
har ocksé genomfért utvecklingsarbeten for att starka
kunskapen om den nya lagen och forskningsetik.
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Det finns dven ett intresse for den nya ordningen bland enskilda. Det visar

sig inte minst i form av att enskilda stod for hdlften av anmdlningarna av de
totalt 46 Grenden som kom in till némnden under 2020. Vi kan dven se att
flera av de drenden som Gverldmnats fran IGrosdtena fréin borjan initierats av
personer utanfor Idrosdtets verksamhet. Intresse fran enskilda visar sig dven i
form av att det Gr ménga som begdr ut allménna handlingar frdn ndmnden
och som intresserar sig for processen i olika drenden och ndr beslut ska med-
delas. Det har dven funnits visst intresse frén media.

Stodet frén lGrosdtena och intresset frén enskilda &r positiva ingéingsvdr-
den ndr den nya ordningen ska utvecklas vidare. Nédmnden, liksom forsknings-
huvudmdnnen och andra aktorer som berdrs, har alla varit i en uppstartsfas
och vi ser att det finns utvecklingsméjligheter inom vissa omraden.

Vi lyfter i det har avsnittet fram nagra sddana aspekter som ror var verk-
samhet och ddrefter aspekter som rér forskningshuvudmdnnens férebyggan-
de verksamhet, for att avsluta med ndgra reflektioner dver vad som héinder
efter att ndmnden fattat sina beslut. De punkter vi tar upp dr inte uttémman-
de, utan ett urval.

Ndmndens vision dr: “Alla ska kunna lita pd svensk forskning. Dérfor ska varje
forskare folja god forskningssed och misstankar om oredlighet prévas pé ett
rattssdkert, transparent och tydligt sétt”. For att bidra till kunskapsspridning
och skapa transparens publicerar vi sedan hosten 2020 besluten pd vér
webbplats. Genom att géra besluten publika hoppas vi kunna bidra till god
forskningssed och att forskare, forskningshuvudmadn, forskningsfinansidrer, be-
slutsfattare samt andra genom att Idsa besluten uppmdrksammas pé de pro-
blem som kan uppsté nér det gdller forskning och de etiska 6vervéganden
som gors. Under hésten kommer vi att ta fram en ny och férbdttrad webb-
plats och i samband med det kommer vi att skapa nya sékfunktioner for
besluten.

Som vi ndmnt tidigare i rapporten fick ndmnden in ovéntat mdanga
drenden under 2020. En del av arbetet under dret har varit att ringa in
vilka drenden ndmnden ska préva i sak och vilka som faller utanfér lagens
tilldmpningsomréde. Det visar sig inte minst genom att 11 av de 25 drenden
némnden fattade beslut i resulterade i avvisningar.

Mdanga anmadlningar fréin privatpersoner bygger pé en felaktig bild av vad
némndens uppgifter enligt lagen dr. | anmdlningarna anférs méanga olika
aspekter som man anser visar att forskningen inte gatt till pd ratt sétt, men
som ofta inte utgor ndgon form av fabricering, férfalskning eller plagiering.
For att ndmnden inte ska férbise ndgot som faller inom nédmndens prévning
har darfér mycket tid lagts ner pé att med hjélp av anmdlarna férsoka forstd
vilka brister som avses. Flera av de anmdlningar som avvisades hade antagli-
gen kunnat undvikas genom tydligare information och ménga av de anmadal-
ningar som prévades hade antagligen kunnat hanteras mer effektivt om de
varit tydligare inriktade p& det ndmnden ska préva.

Mot den bakgrunden ser vi att det finns ett behov av att vi utvecklar var
information och stodet till anmdlare pd var webbplats. Det handlar om att
ytterligare tydliggéra vad ndmnden har till uppgift att préva och inte och att
hanvisa till lGrosdtenas och andra myndigheters uppdrag. Vi behdver ocksd
tydliggéra definitionen av oredlighet och vad som utgér fabricering, forfalsk-
ning och plagiering. Den nya informationen kommer att utvecklas i samband
med det att den nya webbplatsen tas fram.
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Utifrén inrapporteringen fran IGrosdtena ser vi ocksd att det finns ett behov
av att ytterligare konkretisera den information som tidigare |dmnats p& var
webbplats om ndr éverldmnanden ska ske och vad de ska innehdlla. Det
ar ett arbete vi kommer att gora i dialog med forskningshuvudmdéinnen. Vi
kommer dven forstdrka dialogen med de forskningshuvudmdén som inte Gr
|Grosdten men som omfattas av lagen.

Vi vill Given belysa tidsatgéngen i var handldggning. Det Gr i det samman-
hanget dven relevant att betrakta tiden ur den misstdnkta forskarens per-
spektiv. De drenden som &verldmnas till nédmnden har redan pagatt en tid,
fréin det att drendet initierades vid forskningshuvudmannen till att némnden
har fattat sitt beslut och forskningshuvudmannen har prévat eventuella andra
avvikelser. | vissa fall tar civen en arbetsrattslig process vid ddrefter. Det kan
réra sig om léng tid och vi maste I6pande utveckla véra arbetsséitt for en
effektiv handldggning.

Prévningen av frégor om oredlighet i forskning méste samtidigt framfér allt
vara rattssdker, vilket innebdr att det dr ofrénkomligt att processen kommer
att ta tid. Tidsadtgdngen dr ocksé beroende av flera faktorer, bland annat sak-
frdgans komplexitet, om anmdlan eller 6verldmnandet ar tydligt eller diffust,
om kompletteringar behdvs och om sakkunnig ska involveras. Nagra av dessa
faktorer kan vi péverka, andra inte. Férutséittningarna foér att vi far in tydliga
anmdlningar och kompletta dverlémnanden kan vi till exempel férstéarka
genom information som beskrivits ovan. Nar det gdiller att anlita sakkunniga
ar det ddremot svérare. Det dr tydligt att vissa forskningsfdlt Gr smala och
det kan ta tid att hitta sakkunniga som inte dr jdviga i férvaltningslagens
(2017:900) mening. Ibland har ndmnden darfér behovt séka sig utomlands.
Det finns dock en stor villighet att bidra som sakkunnig bland dem vi haft
kontakt med, och férhoppningen dr att néimnden med tiden bygger upp ett
bredare kontaktndt fér att né& sakkunniga.

En annan tidskrGvande faktor har varit att f& in kompletterande underlag
i drendena och det har i vissa fall visat sig att originaldata saknats, vilket
har férsvarat prévningen. | en del érenden har det ocksé varit svart att né
de anmdilda forskarna, till exempel om de har Idmnat |Grosdtet och flyttat
utomlands. | vissa fall har de anmdlda valt att inte svara vid kommunicering-
en i drendet, vilket tar tid eftersom det krdvs pdminnelser och nya svarstider
behdver sattas ut. | de hdr delarna ser vi att vi kan utveckla dialogen med
|Grosdtena i de enskilda fallen, for att komma framét i handldggningen sé
effektivt som majligt.

En annan tidsaspekt rér ndgot som bor vara unikt for 2020. Under dret
overldmnades 11 drenden fran tiden innan lagen trddde i kraft enligt
overgdngsbestdmmelsen. Alla de drendena kom inte in i januari utan négra
kom in s& sent som maj 2020, vilket gjorde att de forskarna fatt véinta scrskilt
lGnge.

Det kan ocksd néimnas att tiden f6r némndens prévningar dven har pd-
verkats av att myndigheten i sig skulle inréttas med de krav och rutiner det
innebdr. Att rekrytera personal med en dndamadlsenlig profil kréver ocksé
viss eftertanke och kdnnedom om verksamhetens behov. Tillsvidareanstalld
personal anstdlldes forst under forsommaren 2020.
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| rapporten har vi tidigare beskrivit att ménga drenden bottnar i olika synsatt
pd& och konflikter om medférfattarskap mellan forskare. Av rapporteringen
fréin IGrosditena ser vi att en majoritet av de misstcinkta avvikelserna frén

god forskningssed ocksd avser medférfattarskap. | férarbetena till lagen

togs detta upp. Det angavs att oenighet i férfattarskapsfrdgor ofta bottnar i
personkonflikter och samarbeten som har gatt snett. Sddana personkonflikter
ansdégs bdst I6sas lokalt hos forskningshuvudmdnnen och inte av ndmnden.
Det fanns en tanke om att de foreteelser som behdver utredas av personer
med vetenskaplig kompetens ska utredas av némnden, och det bedémdes
att det inte behdvs samma utredningskompetens for att utreda frégor om vem
som har gjort vad i ett projekt. | stdllet uttalades att den senare frdgan utreds
bdst ndra forskningsmiljon.

Némnden uppfattar skrivningarna som att avsikten &r att medforfattar-
skapsfrégor ska redas ut vid forskningshuvudmdénnen och att det pd det sdttet
ska forebyggas att sddana konflikter gér sé langt att de leder till misstankar
om oredlighet. Var férhoppning dr att det gar att genomfdra ytterligare fore-
byggande dtgdrder i det avseendet.

Vi ser ocksé att det finns viss okunskap bland forskare om hur ansvaret i
samarbetsprojekt kan férdelas ndr olika kompetensprofiler ¢r inblandade
och ndrr alla deltagare av detta eller andra skdl inte kan granska forskningen
kritiskt infor exempelvis en publicering. Aven i den delen ér vér férhoppning
att fler Grenden kan férebyggas genom 6kad tydlighet om vad som gdller p&
ett tidigare stadium.

Vi har ocksd haft ett antal fall dér det dr handledaren som anklagar
doktoranden for oredlighet. | vissa fall har inte heller handledaren kéint till
att doktoranden skickat in material fér publicering. Eftersom doktoranden dr
under utbildning och handledaren har en sdrskild roll under utbildningen far
det anses sdrskilt olyckligt att skilda synsatt och konflikter inte kan redas ut,
utan eskalerar till misstankar om oredlighet.

Vi vill éven lyfta upp att vi ser att kulturen inom viss forskning eller p& vissa
arbetsplatser har haft betydelse i flera drenden. Stress, konkurrens och press
att leverera har dberopats som férsvar for att man inte hinner kvalitetssdkra
material eller publikationer. Det har ocksé férekommit att seniora forskare
anfér att de inte kan kontrollera detaljer och att det vore orimligt att férvan-
tas gora det. Det starka trycket p& publicering och konkurrens om medel och
andra faktorer skapar en pressad miljé som i vdrsta fall kan vara grogrund
for oredlighet eller att mer juniora forskare i beroendestdllning inte véigar ifra-
gasditta tillvéigagdngssdtt. En annan del som har med kulturfréigor att gora ar
slarv i laboratoriemiljon eller vid hanteringen av raddata och kélimaterial. Som
vi ndmnt tidigare har det inte gatt att hitta rddata i vissa drenden. Det har
ocksd forekommit att kdllmaterial inte alls har sparats eller forstorts. Det visar
pd behovet av tydliga rutiner om hur data ska sparas och sdkerhetskopieras
under arbetets gaing och vad som sen ska arkiveras vid forskningshuvudman-
nen och hur.

Avslutningsvis kan ndmnas att det dr f& drenden ddr personer faktiskt fllts
for oredlighet i forskning. Var férhoppning dr att ménga problem kan férebyg-
gas genom ytterligare utbildning, tydlighet om vad som gdller och insatser sa
att konflikter hanteras pé ett tidigt stadium.
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En ambition med den nya ordningen dr att stdrka rattssdkerheten bland an-
nat genom att 6ka samsynen och enhetligheten och att lika fall ska behand-
las lika. Det gdller inte bara nédmndens bedémningar, utan dven ldrosétenas
atgdrder med anledning av ndmndens beslut. Det dr bara 4 Idrosdten som
har behovt dterkomma till ndmnden om vilka atgdrder de genomfort under
2020. Arendena &r av skilda slag och det ér svért att géra ndgon analys
eller bedémning baserat pd sd f& drenden. Vi kommer att ta upp frdgan i de
foljande drens rapporter.

Nar det gdller efterspelet vill ndmnden podingtera att det dr viktigt att de
forskare som frias frén misstankar om oredlighet av ndmnden ocksé betrak-
tas som friade frén oredlighet och att misstankar inte lever kvar. Det dr i det
sammanhanget vdrt att ndmna att det inte bara Gr 46 personer som misstan-
kar om oredlighet riktats mot utan avsevdrt fler, eftersom flera drenden avser
manga personer. Det finns ett behov av att stétta de personerna redan under
utredningens géing, men dven efter att néimnden fattat ett beslut.
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Den forsta januari 2020 tradde lagen om ansvar
for god forskningssed och provning av oredlighet
i forskning i kraft. D& bildades dven Nadmnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) med
uppgiften att utreda oredlighet i forskning. Npof
har fatt i uppdrag av regeringen att varje ar ta
fram en rapport med en sammanstdllning av de
beslut ndmnden fattat under féregdende ar samt
de dterrapporteringar som skett till Npof frén forsk-
ningshuvudmdnnen och larosatena. Syftet med
rapporten ar att bidra till kunskapsspridning,
omvarldsorientering och enhetlighet.

Ndmnden

for prévning
av oredlighet
@ i forskning
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