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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 24 juni 2021 6verlamnade Uppsala universitet ett &rende om oredlighet i forskning
till nimnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504) om ansvar
for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

Misstanken riktas mot docent_ och géller plagiering. Féljande tre
texter misstinks innehalla plagiering:

- Ett skriftligt underlag till ett forskningsseminarium vid forskarens institution
med titeln "Why Only Art Can Save Us Now: On the Demands of Political
Activism”. Seminariet holls den 23 april 2021 och underlaget skickades ut till
deltagarna innan seminariet.

- En publicerad artikel: _ C. (2014). The Art to End All Arts. The
Nordic Journal of Aesthetics, 23(46).

- En projektbeskrivning i en ansdkan inskickad till Vetenskapsradet med titeln
”Konstens dod”. Ansokan ér frén mars 2021.

tillbakavisar misstankarna om oredlighet i forskning. Han anfor att
de textstycken som pastas vara plagierade ror allménna sprakliga Gvertag och inte
resonemang sé som teser och argument. Han framfor att han har vissa sprakliga
svérigheter och att han darfor kan ha lanat onddigt ménga formuleringar.

Gillande den publicerade artikeln framfér- att citattecken och fotnoter
verkar ha fallit bort i texten. Han menar att detta borde ha atgardats. Han anfor att
brister inte patalades vid granskning av artikeln.

Gallande projektbeskrivningen och det skriftliga underlaget till forskningsseminariet sa
menar- att de texterna 4r av en annan karaktidr. Han menar att plagieringen i
dessa fall hade varit allvarlig om han hade anvént sig av nigon annans material i sin
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helhet eller i vida omfattning, men att sa inte ar fallet. Han framfGr dven att han var
tvungen att skriva dessa texter och genomféra seminariet enligt en arbetsplan han var
alagd att f6lja och att det fanns en tidspress.

Gillande projektansdkan uppger han att han pa grund av sina sprakliga svarigheter
brukar be om sprakgranskning av sina texter, men att det inte fanns tid for det i detta
fall. Han anfor vidare att ansokan inte skickades for granskning i Urkund da han hade
en kollega som granskade ansokan.

Gallande det skriftliga underlaget till seminariet medger- att textstycken &r
lanade men understéllda syftet att diskutera olika positioner. Han menar att
plagiatkontroll inte har gjorts da det bara var ett underlag for muntlig framstéllning.
Han menar vidare att foredraget inte tog upp allt som stod i det skriftliga underlaget
och att det heller inte begrinsades till det skriftliga underlaget.

framhéller sammanfattningsvis att det inte i ndgon av de tre anmélda
texterna varit fraga om att avsiktligt anvidnda andras texter och att de plagierade
textstyckena inte ror resonemang sa som tester eller argument.

Néamnden har inhdmtat ett sakkunnigutlitande i drendet. Den sakkunniga' bedomer att
de tre texterna innehéller plagiat da bade andras idéer och ord har anvénts utan
citattecken. Hon beddmer att textstyckena i_ texter endast skiljer sig fran
originalkédllorna genom att exempelvis tempus har &ndrats, att nigra ord eller fraser har
bytts ut mot synonymer eller uteldmnats. Den sakkunniga bedomer att plagieringen ér
omfattande da den stracker sig 6ver manga textstycken, omfattar flera olika
originalkallor och éterfinns i alla tre texterna. Hon menar vidare att det visar ett tydligt
monster i hur- behandlar andras texter.

Den sakkunniga menar att de plagierade textstyckena &r skrivna pa ett sdtt som antyder
att- formedlar sina idéer eller tankar. Hon menar att det generellt inte
framgar eller antyds att det kan rora sig om en omskrivning av andras idéer eller att
hinvisar till idéer som har utvecklats av andra.

Den sakkunniga menar vidare att de plagierade textstyckena generellt inte kan ses som
att de representerar allminkunskap eftersom dmnena och fragestéllningarna &r mycket
specialiserade. Hon anger dock att vissa textstycken innehaller forklaringar av idéer
som dr allmént kianda eller som skulle kdnnas igen av ldsare som &r sirskilt insatta i det
specifika féltet. Den sakkunniga menar att dessa stycken fortfarande utgor plagieringar
eftersom de saknar citattecken. Hon menar att d&ven idéer som dr allméint kéinda inom
ett forskningsomrade kan formedlas och forklaras p4 ménga sétt och inte exakt pa
samma sétt som i kélltexterna. Hon bedomer att huvuddelen av de idéer som forklaras i
texterna inte skulle riknas som allmént kédnda inom forskningsomradet.

!'Sonia Sedivy, professor, University of Toronto, Department of Philosophy
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Gillande underlaget till seminariet anger den sakkunniga att standarden géllande god
forskningssed inte skiljer sig mellan muntliga presentationer och skriftliga. Hon menar
att man vid en muntlig framstillan kan ange vad som 4r andras ord, och i ett skriftligt
underlag ska det ockséa anges. Géllande artikeln menar hon att det dr osannolikt att
fotnoter skulle ha forsvunnit och det &r ocksa ar osannolikt att dessa skulle férsvinna
efter att forfattaren har fatt 14sa texten slutgiltigt infor publicering. Géllande
forskningsansdkan menar hon att det faktum att den dvergripande idéen &r ens egen
eller att man &r i ett sprakligt underldge inte kan anses utgdra giltiga ursékter for
plagiering.

Den sakkunniga anfor slutligen att di sma verbala eller grammatiska justeringar har
gjorts 1 textstyckena sa tyder det pa att anvindningen av texter fran andra forfattare
maste vara avsiktlig. Den sakkunniga menar ocksa att det ar svart att forestélla sig att
en forskare vid ett stort universitet inte har kunskap om att anvindande av andras texter
utan citattecken &r plagiat och oredligt. Hon menar vidare att det i s& fall bor anses
grovt oaktsamt att i en saddan position inte ha den kunskapen om internationella normer
gillande god forskningssed.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begas med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § lagen
ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. Formuleringen
innebdr enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.? Med rapportering avses bade publicering och andra typer av
offentliggdranden.?

Anmalan omfattar tre typer av texter. Artikeln &r att betrakta som ett led i rapportering
av forskning och forskningsansokan &r att betrakta som ett led i planering av forskning.
Seminariet var framst riktat till institutionens egna medarbetare men dven forskare vid
andra laroséten i landet samt utomlands var inbjudna. Ndimnden bedémer att underlaget
till forskningsseminariet &r att betrakta som ett led i genomforande eller rapportering
av forskning. Samtliga tre texter ska ddrmed provas av nimnden.

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.
3 Prop. 2018/19:58, s. 49.
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Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet®.> De redogors ocksé for i
Vetenskapsridets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pé resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.’

Némnden bedomer liksom den sakkunniga att textstycken och meningar i de tre
anmalda texterna &r kopierade fran andra kdllor med endast enstaka ord utbytta eller
utelamnade och att citattecken samt kdllhdnvisningar saknas. Namnden bedémer
séledes att de tre anmilda texterna innehaller plagiering.

Allvarlig avvikelse

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som utgor oredlighet i
forskning och som faller under nimndens provning. Andra avvikelser hanteras i stéllet
av forskningshuvudmannen sjdlva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid &r
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
utgora en allvarlig avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det &r fraga om
en mindre forseelse vid ett enstaka tillfalle.?

Projektansokan innehéller tre textstycken som utgdr plagiering. Referenser till den text
dér de plagierade styckena aterfinns finns dock samlade i en annan del av ansdkan.
Citattecken saknas i dessa fall. Samtidigt finns kéllorna angivna, och de plagierade
textstyckena dr generella beskrivningar av Heideggers position samt hur estetik har
utvecklats och inte bérande tankegéngar som kan anses vara forfattarens. Dérfor anser
ndmnden att plagieringen i forskningsansokan inte ar att se som en allvarlig avvikelse.

I artikeln och det skriftliga underlaget till forskningsseminariet bedomer ndmnden att
det dr frdga om plagiering i stor omfattning vid flera tillféllen och att det ddrmed ar
fraga om en allvarlig avvikelse.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krdvs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fridga om oredlighet i

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

¢ God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

8 Prop. 2018/19:58, s. 100.
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forskning. Uppsat innebér enligt forarbetena att forskaren ska ha forstatt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kréiver att agerandet framstér som sérskilt allvarligt eller klandervirt.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena.’

Sedan den 1 januari 2020 dr forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sddant ansvar kan eller
ska vara maste provas och bedomas i varje enskilt fall.

Gillande det skriftliga underlaget till seminariet anfc')r- att han ansett att den
texten &ér av en annan karaktér och att det inte har funnits nagot uppsét fran hans sida.
Han menar att han endast sett texten som ett underlag till en muntlig presentation och
att syftet med presentationen var att diskutera olika filosofiska positioner.

menar vidare att han hade skrivit om texten mer om den skulle publiceras. Han har
dven framfort att han var under tidspress pa grund av en arbetsplan han var alagd att
folja.

Med utgéngspunkt i_ forklaringar om hur han har sett pé texten som utgjort
underlag till seminariet bedomer ndmnden att plagieringen i detta fall kan anses bero
pa forbiseenden eller missforstaind. Namnden bedomer dérfor att_ agerande
inte 4r att se som grovt oaktsamt nér det géller plagieringen i det skriftliga underlaget
till seminariet.

Gillande artikeln medger- i sitt yttrande att det saknas fotnoter och
citattecken i artikeln, men att dessa uteldmnats pa grund av slarv eller misstag och inte
med uppsat att framstélla andras idéer som sina egna.

ar att se som en erfaren forskare som forvintas ha kunskap om hur
kallhanvisning och korrekt citering ska ske enligt god forskningssed. har
framfOrt att han har vissa sprakliga svarigheter och att han med anledning av det har
for vana att plagieringsgranska sina texter, detta har han dock inte gjort i det aktuella
fallet. Namnden bedomer att plagieringen i artikeln dr sa pass omfattande att det inte
kan anses bero pé forbiseenden, slarv eller missforstand utan maste anses vara sérskilt
klandervart. Sammantaget bedomer ndmnden att har agerat grovt oaktsamt
i artikeln.

Namnden finner dérfor att ||| ber giort sig skyldig till oredlighet i
forskning.

? Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Dorota
Green.

Thomas Bull Dorota Green
Ordférande Handldggare





