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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i

forskning.

Bakgrund

Den 5 oktober 2020 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nimnden.
Anmadlan avser tvé studier, en pilotstudie "PAX i skolan” och studien "PAX i Skolan
— En kluster-randomiserad kontrollerad utvardering av effekter pa studiemil;jo,
larande, psykisk hilsa och kostnadseffektivitet av att infora en klassrumsbaserad
intervention” (nedan kallad huvudstudien).

Pilotstudien genomfordes av . Den
ar avslutad och har sammanfattats i forskningsrapporten

Pilotstudie av PAX i skolan - En kulturanpassad version av PAX Good
Behavior Game (nedan kallad pilotstudierapporten).

Huvudstudien é&r i ett tidigt skede. Det &r frimst planering och ansékan om
etikprovning som skett vid tiden for anmélan. I huvudstudien deltar

Anmélan omfattar kritik kring ménga olika aspekter i de bada studierna, bland annat
oredlighet i forskning i form av fabricering och forfalskning. Nar det géiller
pilotstudierapporten menar anmélaren bland annat att den innehéller férvanskning av
tidigare forskning, avsaknad av exakta uppgifter om hur studien ér upplagd och bias i
slutsatser och diskussion. Nér det géller huvudstudien anser anmélaren att den etiska
ansokan innehéller forvanskning av tidigare forskning, vilseledande information,
uteldmnande av information och fabricering av ett estimat om bortfall.

De anmaélda bestrider att de gjort sig skyldiga till fabricering eller forfalskning.

De forskare som deltagit i pilotstudien anfor i sitt yttrande till nimnden att
hénvisningarna till tidigare studier &r adekvata. De menar att de inte forstorar positiva
resultat och negligerar negativa resultat, bortser fran risker eller dylikt. Sdvil



deskriptiva data som analyser &r transparenta i rapporten och effektstorlekar ar tydligt
presenterade. Aven risker och hur de kan hanteras tas upp i rapporten.

De forskare som arbetar med huvudstudien anfor att den sammanfattande beskrivning
av tidigare forskning som de gjort i den etiska ansdkan ar rimlig och i linje med vad
som &r brukligt. De betonar &ven att forskningen vid tiden for anmaélan &nnu inte
paborjats utan endast planerats och etikprovats.

Niamnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunniga' bedomer att
det som tas upp i anmélan kring pilotstudien inte utgdr fabricering eller forfalskning.
Péstédendet om forvanskning av tidigare forskning fér enligt den sakkunniga ndrmast
anses utgora missforstand fran anmaélarens sida kring hur forskarna formulerat sig. Nér
det géller kritiken mot att pilotstudien inte innehaller exakta uppgifter om hur studien
utfordes menar den sakkunniga att den som &r kunnig i statistiska analyser forstir och
att det inte &r friga om nagon form av oredlighet. Forskarna har vént skalan nér det
géller prosocialt beteende (tabell 3), vilket enligt den sakkunniga gor att just detta
resultat framstar som besynnerligt nar det diskuteras. Hon bedomer dock inte att det &r
frdga om manipulering, utelimnande eller undanhéllande av resultat. Nér det géller
pastaendet om bias i slutsatser och diskussion i pilotstudien &r den sakkunniga av
uppfattningen att forskarna belyser séval positiva som negativa resultat och att man
ocksa understryker studiens begrinsningar och att den bor tolkas med forsiktighet. Hon
papekar dven att ett av syftena med studien var att studera implementeringen av PAX i
skolan, vilket till stor del handlade om att undersoka hur ldrare och elever upplevde
interventionen och att studien inte endast handlade om huruvida interventionen ledde
till &ndrade beteenden i klassrummen.

Niar det géller huvudstudien bedomer den sakkunniga inte heller att det &r fraga om
fabricering eller forfalskning. Hon anser inte att huvudstudien innehaller forvanskning
av tidigare forskning utan att forskarna har hénvisat till studier av bade GBG, Good
Behaviour Game, och till PAX GBG. Eftersom den forskningen baseras pa samma
teoretiska grund och procedurer finner hon ingen grund for att séttet att hianvisa &r ett
tecken pé forfalskning. Nar det giller kritiken kring vilseledande information avser den
pastaendet om att det dr en RCT (randomiserad kontrollerad studie) som ska
genomforas samt att en del av interventionen ségs besté av att lararen slumpmaéssigt
fordelar ordet. Den sakkunniga menar att forskarna drligt har beskrivit design och
genomforande och kallat studien for “’kluster-randomiserad studie”, vilket inte &r
vilseledande. Nar det giller de patalade bristerna i informationen om erséttning till
skolorna for att delta, hur vardnadshavare informerats om studien och anknytning till
larosdte bedomer den sakkunniga att informationen inte ar bristfallig pa ett sadant sétt
att det skulle kunna vara fraga om forfalskning. Avslutningsvis anser den sakkunniga
att det inte stimmer att det estimat om bortfall som gors utgor en fabricering. Det
handlar i stéllet om en bedomning som forskarna gor, vilket svérligen kan betraktas
som en fabricering av nagot faktiskt tillstdnd eller utfall.

! Christina Segerholm, professor i pedagogik vid Umea universitet.



Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § lagen
ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. Formuleringen
innebdr enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.> Med rapportering avses bdde publicering och andra typer av
offentliggdranden.?

Den anmélda pilotstudien har rapporterats och avslutats och omfattas séledes av 2 §.
Arbetet med huvudstudien har planerats bland annat genom en godkénd ansdkan om
etikprovning enligt lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser
minniskor och pagér sedan en tid tillbaka. Aven huvudstudien omfattas dirmed av 2 §.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i férarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet*.’ De redogors ocksé for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &r beskrivningen av plagiering att en forskare anvénder andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.’

Pilotstudien

Det som i anmélan anses vara oredlighet i forskning avser forvanskning av tidigare
forskning, avsaknad av exakta uppgifter om hur studien ar upplagd och bias i slutsatser
och diskussion. Den sakkunniga anser dock inte att det &r fradga om fabricering eller
forfalskning.

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 49.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

¢ God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



Néamnden delar den sakkunnigas bedémning. Exempel pa tidigare forskning har
beskrivits 1 pilotstudien och savél positiva som negativa forskningsresultat, risker och
begransningar med den aktuella studien har berorts pa ett sddant sitt att det inte dr
frdga om fabricering eller forfalskning.

Huvudstudien

Det som i anmadlan tas upp som oredlighet forskning i huvudstudien avser forvanskning
av tidigare forskning genom att information om riskerna med den intervention som ska
genomforas undanhélls eftersom resultat frén tidigare studier inte presenteras.
Darutdver menar anmdélaren att forskarna varit vilseledande i den information de givit
om studiens design och genomf6rande, estimerat bortfall med mera.

I likhet med den sakkunnige bedémer ndmnden att forskarnas beskrivningar i
huvudstudien av tidigare forskning, risker, studiedesign, uppskattningar av bortfall
med mera inte brister pé ett sédant sétt att det &r friga om forfalskning eller fabricering
enligt lagens mening.

Sammanfattningsvis finner nimnden dirfor att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av kanslichefen Karin
Nylén.

Thomas Bull Karin Nylén
Ordforande Kanslichef





