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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan ndmnden) beslutar att
-)inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 11 juni 2020 dverlimnade Umed universitet ett d&rende om oredlighet i1 forskning
till namnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504) om ansvar
for god forskningssed och provning av oredlighet i1 forskning. Den anmalde,

ar doktorand och anmélan avser fabricering, forfalskning och plagiering 1 ett
manuskript som skulle skickas in for publicering och inkluderas i den anmaldes
avhandling samt oklara omstandigheter kring hanteringen av radata i tva publicerade
artiklar (se nedan) som ocksa skulle inkluderas i avhandlingen. Misstankarna vicktes
av den anmaildes handledare.

R
Enrichment of Phosphorylated Peptides by Monolithic Polymers Surface Imprinted

with bis-Imidazolium Moieties by UV-Initiated Cryopolymerization. Anal Chem. 2019
Aug 6:91(15):10188-10196.

Molecularly Imprinted Porous Monolithic Materials from Melamine-Formaldehyde
or Selective Trapping of Phosphopeptides. Anal Chem. 2017 Sep 5:89(17):9491-9501.

Den anmélde anfor i sitt yttrande till namnden att innan han skickade manuskriptet till
sin handledare var han oerhort stressad och nervos dver att kunna slutfora i tid pa
grund av sjukdom och att han pa grund av detta gjorde misstaget i manuskriptet. Den
anmaélde skriver inget om de tva publicerade artiklarna.

Namnden &r av uppfattningen att manuskriptet var ett utkast som skickades mellan en
doktorand under utbildning och dennes handledare. Ndmnden bedomer att i och med
att manuskriptet inte hunnit publiceras och eventuella avvikelser fran god
forskningssed 1 form av fabricering, forfalskning och plagiering upptécktes och kunde
stoppas vid ett tidigt stadium sa kravs inte ndgon provning av manuskriptet.
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Néamnden inhdmtade ett sakkunnigutldtande betraffande misstanken om oredlighet i
forskning i de tvd publicerade artiklarna. Den sakkunnige' fick i uppdrag att utreda
frdgan om fabricering och/eller forfalskning av de rddata som anvénts till artiklarna.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova dr fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet? 3. De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsridets publikation God forskningssed*. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkénnande till ursprungskéllan.’

Den sakkunnige skriver i sitt utlaitande att de tva publikationerna avser beredning av
olika molekyldrt imprintade polymerer for att mojliggora selektiv berikning av
fosfopeptider for analytiska tillimpningar. Han skriver vidare att kvévekryosorption
anvandes fOr att utvirdera de syntetiserade materialens porositet i projekten i dessa
artiklar. Enligt den sakkunnige &r tre uppsattningar kryosorptiondata identiska i de tva
publicerade artiklarna. I den ursprungliga analysrapporten anges prov-id och starttid
for experimenten. Tre analysrapporter sparades med sex olika dokumentnamn. Den
sakkunnige anger att en kontroll av kvévekryosorptionsdatan i analysrapporterna
bekréftar att identiska datasuppséttningar har anvénts i de tva artiklarna. Den
sakkunnige noterar att tidsperioden for kryosorptionsexperimenten kopplade till de tva
artiklarna delvis dverlappar. Han skriver att i och med att de tva projekten utfordes
parallellt forvintas alla resultat registreras och arkiveras ordentligt for att uppgifterna
ska vara fullstandigt sparbara. Den sakkunnige uttrycker att baserat pa underlaget fran
ndmnden och Umea universitet s har den anmélde inte kunnat tillhandahalla en labbok
som kan forklara forhillandet mellan de provnamn som anvénts i artiklarna och de

!'Lei Ye, Professor vid tillimpad biokemi, Lunds universitet.

2 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

3 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

4 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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prov-ID som férekommer i experimenten. Sammantaget drar den sakkunnige slutsatsen
att forfalskning av kvévekryosorptionsdata har skett i atminstone en av de publicerade
artiklarna och att det inte gar att utesluta mojlig forfalskning i bada artiklarna.

Den anmélde har fatt ta del av detta sakkunnigutldtande och anfor att nar han ser
tillbaka har det tyvérr uppdagats att identiska kvévekryosorptionsdata forekommer i
artikeln publicerad ar 2017. Han skriver att detta intrdffade genom att felmérkta data av
misstag blandades ihop. Han anfor vidare att han vid tillfallet for publiceringen
misslyckades i att kontrollera och forebygga felet och att han beklagar att felet inte
uppticktes i anslutning till detta.

Némnden kan konstatera att fullstindig dokumentation av experimenten inte kunnat
redovisas.

Néamndens bedomning, baserat pa sakkunnigutldtandet och materialet i drendet, ar att
det far anses sta klart att det anmélda forfarandet i &tminstone en av artiklarna utgor
forfalskning i lagens mening.

Allvarlig avvikelse

Det &r endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som utgér oredlighet i
forskning och som faller under nimndens provning. Andra avvikelser hanteras i stéllet
av forskningshuvudménnen sjilva enligt 1 kap. 17 § hogskoleférordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid &r
allvarliga avvikelser frdn god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
utgdra en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed, till exempel om det &r frdga om
en mindre forseelse vid ett enstaka tillfalle.¢

Utgangspunkten for nimndens provning i denna del ar darfor att forfalskning som
huvudregel ér en allvarlig avvikelse frén god forsningssed. Nagon anledning att gora
avsteg frén den i forarbetena angivna utgdngspunkten har inte framkommit i &rendet.
Namndens slutsats ar darfor att avvikelsen ar allvarlig.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krdvs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fradga om oredlighet i
forskning. Uppsat innebir enligt forarbetena att forskaren ska ha forstatt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kraver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller klanderviért.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena.’

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sddant ansvar kan eller
ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

6 Prop. 2018/19:58, s. 100.
" Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Némnden kan baserat pa den anméldes yttrande och pa att det ror sig om ett enstaka
tillfélle inte utesluta att avvikelsen uppstétt pa grund av slarv. Nimnden anser ddrmed
att agerandet inte utgdr grov oaktsamhet och det ror sig séledes inte om oredlighet 1
forskning i lagens mening. Mot den bakgrunden provar némnden inte dvriga
medforfattares ansvar for avvikelsen.

Sammanfattningsvis finner nimnden darfor att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Miriam
Matsson.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordférande Handlédggare





