Npof.

BESLUT
Datum: 2020-09-04
Dnr: 3.1-20/0022

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (ndmnden) provar pa grund av
preskription inte fragan om_ gjort sig skyldig till oredlighet 1

forskning nar det giller foljande artiklar:

The genome landscape of ERalpha- and ERbeta-binding
DNA regions. Proc Natl Acad Sci USA. 2008;105(7):2604-2609. (Artikel 5)

The estrogen receptor a-selective agonist propyl pyrazole triol
improves glucose tolerance in ob/ob mice: potential molecular mechanisms. J
Endocrinol. 2008:199(2):X1. (Artikel 7)

Estrogen receptor specificity for the
effects of estrogen in ovariectomized mice. J Endocrinol. 2002;174(2):167-
178. (Artikel 8)

Namnden har provat totalt sju artiklar.

Namnden beslutar att . som korresponderande forfattare, har
gjort sig skyldig till oredlighet 1 forskning nér det géller f6ljande artiklar:

Estrogen signalling and the metabolic syndrome: targeting the hepatic estrogen
receptor alpha action. PLoS One. 2013:8(2):e57458. (Artikel 1)

AP-1-mediated chromatin looping regulates ZEB2
transcription: new insights into TNF o-induced epithelial-mesenchymal
transition in triple-negative breast cancer. Oncotarget. 2015:6(10):7804-7814.
(Artikel 2)

Estrogen receptor o
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promotes breast cancer by reprogramming choline metabolism. Cancer Res.
2016;76(19):5634-5646. (Artikel 3)

The atypical ubiquitin ligase RNF31 stabilizes estrogen receptor o, and
modulates estrogen stimulated breast cancer cell proliferation. Oncogene.
2014;33(34):4340-4351. (Artikel 4)

Nimnden beslutar att
forskning nér det giller foljande artiklar:

inte gjort sig skyldig till oredlighet i

Estrogen
receptor beta as a novel target of androgen receptor action in breast cancer cell
lines. Breast Cancer Res. 2014;16(1):R21. Published 2014 Feb 19. (Artikel 6)
Induction of USP17
by combining BET and HDAC inhibitors in breast cancer cells. Oncotarget.
2015;6(32):33623-33635. (Artikel 9)

AP-11Isa
Key Regulator of Proinflammatory Cytokine TNFa-mediated Triple-negative
Breast Cancer Progression. J Biol Chem. 2016;291(10):5068-5079. (Artikel
10)

I drendet har ndmnden endast prévat _ ansvar. Ovriga

medforfattares ansvar har inte provats.

Bakgrund

Den 29 januari 2020 6verlamnade Karolinska Institutet (KI) i enlighet med
overgangsbestimmelserna till lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning ett &drende till ndmnden.

Arendet dr baserat pa tre anmilningar om oredlighet i forskning betriffande professor
som samtliga inkom till KI i juli 2018. Anmélningarna avser

bildmanipulering i tio angivna publikationer (Artikel 1-10) dér

antingen varit korresponderande forfattare eller medforfattare. Tre av de anmaélda

publikationerna &r dldre &n tio ar.

KI anlitade Goéteborgs universitet (GU) for att utreda om_ gjort

sig skyldig till oredlighet i forskning. GU genomf6rde utredningen i det interna organet
Rédet for drenden om utredning av missténkt oredlighet i forskning, konstnérlig
forskning eller utvecklingsarbete. Radet anlitade en extern sakkunnig' i sitt
utredningsarbete samt begérde yttrande fran Expertgruppen for oredlighet i forskning
hos Overklagandenimnden for etikprovning (ONEP). De anlitade i sin tur en extern
sakkunnig? for att kunna avge det begirda yttrandet.

!'Sven P&hlman, Seniorprofessor i molekylir medicin, Lunds universitet.
2 Nils Billestrup, Professor i endokrinologi och metabolism, Képenhamns universitet.



Den 5 september 2019 faststédlldes ”Utlatande till Karolinska institutet” som avslutade
GU:s utredningsuppdrag. Utlatandet har sedan meddelats berdérda forskare som har
givits mojlighet att yttra sig 6ver detsamma. Ett antal yttranden inkom till KI under
hdsten samma ar. har dérefter yttrat sig till ndmnden.

bestrider att hon gjort sig skyldig till oredlighet i forskning och
anfor bland annat foljande. En av de tio anmailda artiklarna (Artikel 3) innefattar en
figur som modifierades infor den sista korrekturldsningen av den ansvarige forskaren
och vare sig sjélv eller ndgon av de andra medforfattarna
uppmaérksammade detta. Modifieringen medfor enligt_ inte att
artikeln formedlat falska eller forvrangda forskningsresultat eller uppgifter som ér
fabricerade eller plagierade. Hon anger ocksa att underlatenheten att uppméarksamma
att figuren modifierats i vilket fall inte ar en allvarlig avvikelse fran god forskningssed
och att ndgot uppsét eller nagon grov oaktsamhet inte kan anses ha visats.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fradgor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Enligt 8 § far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa omsténdigheter som é&r
dldre 4n tio &r ndr drendet inleds, om det inte finns sérskilda skél for en prévning.

Preskription

En av de anmélda artiklarna (Artikel 8) dr publicerad &r 2002 och tva av artiklarna
(Artiklarna 5 och 7) ar publicerade ar 2008. Som angivits ovan far nimnden inte préva
oredlighet i forskning som grundar sig pa omstidndigheter som ar dldre 4n tio &r nér
drendet inleds, om inte sirskilda skil foreligger. Arendet inleddes hos nimnden den 29
januari 2020 och de tre artiklarna ska darmed inte provas av ndmnden om inte sérskilda
skél foreligger.

I motiven till lagen framgér att sdrskilda skil skulle kunna vara att den pastadda
oredligheten har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for
forskningen eller samhéllet i Gvrigt, till exempel for ménniskors hilsa eller for hur
processer, metoder eller produkter utformas.? Nimnden anser att det inte framkommit
nagot som talar for att den pastadda oredligheten har haft eller riskerar att {4 sadana
effekter. Nimnden gor darfor bedomningen att det inte foreligger sirskilda skél att
prova de tre artiklar som publicerats for mer dn tio ar sedan.

Dessa artiklar ska séledes inte provas av nimnden pa grund av preskription.

3 Prop. 2018/19:58, s. 72.
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Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men finns beskrivna i
forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den europeiska kodexen for
forskningens integritet.* De redogors ocksé for i Vetenskapsradets bok God
forskningssed. °> Fabricering beskrivs ofta som att man hittar pa resultat och
dokumenterar dem som om de vore riktiga. Med forfalskning avses manipulering av
forskningsmaterial, utrustning eller processer eller att uppgifter eller resultat dndras,
uteldmnas eller undanhélls utan att det 4&r motiverat. Slutligen &r beskrivningen av
plagiering att en forskare anvander andras texter, idéer eller arbeten utan att ge
tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.

Némnden kan konstatera att det av sakkunnigutlétandena i de utredningar som foregétt
overlamnandet till nimnden framgar att de anmalda bildpubliceringarna i fyra av de
aktuella artiklarna (Artiklarna 1-4) dr att betrakta som manipulationer. I drendet ar det
inte stridigt att bildpubliceringarna i fraga har varit felaktiga, bland annat har man
anvant bilder som inte visar de resultat man beskriver. Det far darfor anses st klart att
de anmélda forfarandena i denna del utgor forfalskning i lagens mening.

Niamnden bedomer att for tre av artiklarna (Artiklarna 6, 9 och 10) har det inte
framkommit ndgot som visar att bildinnehallet i dessa skulle ha manipulerats. Det ar
dérmed inte fraga om forfalskning i dessa artiklar och nagon ytterligare provning
rorande artiklarna kravs darfor inte enligt lagen.

Allvarlig avvikelse

Endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed utgor oredlighet i forskning och
faller under ndmndens provning. Avvikelser som inte dr allvarliga ska enligt
forarbetena till lagen i stéllet hanteras av forskningshuvudménnen sjilva.®

Enligt forarbetena ar fabricering och forfalskning som huvudregel allvarliga avvikelser
fran god forskningssed medan det kan finnas fall av plagiering som inte ar s&
allvarliga.’

Utgangspunkten fér nimndens prévning i denna del ar darfor att en forfalskning i
princip &r en allvarlig avvikelse fran god forsningssed. Att en bildmanipulering inte
alls, eller endast i liten utstrdckning, har paverkat forskningsresultatet saknar enligt
ndmndens mening i princip betydelse vid bedémningen av allvarligheten. Nagon
anledning att gora avsteg fran den i forarbetena angivna utgangspunkten har inte
framkommit i d&rendet. Ndmndens slutsats dr darfor att avvikelserna &r allvarliga.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed begétts med
uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara frdga om oredlighet i forskning.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgdva 2018, ALLEA, kap. 3.1
%> God forskningssed, Vetenskapsradet 2017, kap. 8.

¢ Prop. 2018/19:58, s. 43.

" Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Uppsat innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta. Grov oaktsamhet
kréver att oaktsamheten inte har uppstatt endast pa grund av forbiseenden, slarv eller
missforstdnd.®

Att en forskare ansvarar for att bedriva forskning i enlighet med god forskningssed &r
en skyldighet som sedan lang tid tillbaka framgér av forskningsetiska kodexar och
riktlinjer. Sedan den 1 januari 2020 4r forskarens ansvar att folja god forskningssed i
sin forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sédant ansvar kan eller
ska vara maste provas i varje enskilt fall. Att en forskningsmiljo exempelvis har
bristande rutiner kan inte franta en forskare ansvaret fran att gora réitt. Som huvudregel
bor dessutom ansvaret for den som leder ett forskningsprojekt eller ansvarar for en
forskningsmiljo vara relativt ldngtgéende.

Enligt rekommendationer for publikationsetik har samtliga forfattare forpliktelser i
inldmnings- och granskningsprocessen av en artikel vid publicering om inte annat
angivits och den korresponderande forfattaren har huvudansvaret for kommunikationen
med tidskriften rorande dessa processer. ° ' Inom det aktuella forskningsomradet anses
dessutom forste- och sisteforfattaren ha ett sérskilt ansvar.

har lang erfarenhet av forskning och har medverkat i ett stort
antal publikationer. Hon har varit sisteforfattare i merparten av de aktuella
publikationerna och har ocksé lett de forskningsgrupper som planerat, genomfort och
rapporterat forskningen. Utredningen i drendet visar att vid
aterkommande tillféllen har haft ansvar for att granska publiceringsunderlag och
godkiént underlag innehallande felaktiga bilder.

Med hénsyn till_ erfarenhet och stillning i de aktuella
forskargrupperna anser naimnden att det faktum att hon vid dterkommande tillfallen
granskat och godként felaktiga bilder inte kan ses endast som en foljd av urséktlig
okunskap eller ett tillfalligt forbiseende. Naimnden bedomer dérfor att hon forfarit
grovt oaktsamt.

Av utredningsmaterialet framgar att tminstone en av bildmanipulationerna har skett
pa ett sent stadium i granskningen, att ett flertal forskare har granskat bilderna samt att
det inte varit helt enkelt att uppticka att det rort sig om felaktiga bilder. Mot bakgrund
av att_ har ett tydligt ansvar for att ha godként underlag med
bildmanipulering vid aterkommande tillfdllen dndrar dessa omsténdigheter dock inte
nidmndens bedémning.

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51.

% Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgdva 2018, ALLEA, kap.
2.7.

10 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in
Medical Journals. Updated December 2019, International Committee of Medical Journal
Editors.
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Sammanfattningsvis finner nimnden darfor att_ gjort sig

skyldig till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Miriam
Matsson. I den slutliga handlaggningen har dven Karin Nylén deltagit.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordforande Handlédggare

Hur man overklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allméan
forvaltningsdomstol. Ett 6verklagande ska vara skriftligt och komma in till Ndimnden
for provning av oredlighet i forskning (NPOF) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om 6verklagandet kommit in till NPOF inom f6reskriven tid
Overldmnas drendet till Forvaltningsratten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis per post eller via e-post.
Post

Néamnden for provning av oredlighet i forskning

Box 2202

750 02 Uppsala

E-post

registrator(@oredlighetsprovning.se
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