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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

gjort sig skyldiga till oredlighet i

forskning i artiklarna nedan.

Bakgrund

Den 29 januari 2020 dverldmnade Linkdpings universitet ett drende om oredlighet i
forskning till nimnden. Arendet hade inkommit till universitetet den 13 november
2019. Overldmnandet har skett i enlighet med vergéngsbestimmelserna i lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning
(nedan lagen). Misstankarna avser fabricering av rontgendiffraktogram i figur 2 och
13b i artikel 1, figur 4 i artikel 2, figur 2 i artikel 3 samt figur 3 i artikel 4 (se nedan).
Forfattarnamn i fet text avser personer som angivit LinkOpings universitet som hemvist
och som berérs av det dverlimnade drendet. Ovriga medforfattares ansvar har inte
provats.

Polyethylene glycol-doped BiZn2VO6 as a highefficiency
solar-light-activated photocatalyst with substantial durability toward photodegradation
of organic contaminations. RSC Advances (2018), 8, 37480-37491. (Artikel 1)

A novel investigation on carbon
nanotube/Zn0O, Ag/ZnO and Ag/carbon nanotube/ZnO nanowires junctions for
harvesting piezoelectric potential on textile. Journal of Applied Physics (2014), 116,
034505. (Artikel 2)

Effect of anions on the
morphology of Co304 nanostructures grown by hydrothermal method and their pH
sensing application. Journal of Electroanalytical Chemistry (2014), 717-718, 78-82.
(Artikel 3)

Efficient Ni-Fe layered double hydroxides/ZnO nanostructures for photochemical
water splitting. Journal of Solid State Chemistry (2019), 273, 186-191. (Artikel 4)

Namnden for provning av oredlighet i forskning | registrator@oredlighetsprovning.se
Box 2110, 750 02 Uppsala | Tel. 010-457 33 20 | www.oredlighetsprovning.se



En intern sakkunnig' p& Linkdpings universitet analyserade radata for artikel 1. For
artikel 2—4 kunde radata dé inte lokaliseras och enbart graferna granskades dérfor.

Nimnden har inhdmtat ett externt sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige? har
fétt tillgang till alla handlingar i drendet inklusive rddata for de anmélda figurerna i
artikel 1, 3 och 4 (for artikel 2 saknades fortfarande radata).

De anmalda har getts mojlighet att yttra sig i drendet. Forskargruppsledaren
har yttrat sig till nimnden och skriver p& uppdrag av samtliga forfattare i de fyra
anmalda artiklarna att de bestrider anklagelserna om oredlighet i forskning.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning. Definitionen av
oredlighet i forskning &r enligt 2 § “en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed i
form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med uppsét eller av grov
oaktsamhet vid planering, genomférande eller rapportering av forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska préva ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men finns beskrivna i
forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den europeiska kodexen for
forskningens integritet.> De redogors ocksé for i Vetenskapsradets bok God
forskningssed. # Fabricering beskrivs ofta som att man hittar pa resultat och
dokumenterar dem som om de vore riktiga. Med forfalskning avses manipulering av
forskningsmaterial, utrustning eller processer eller att uppgifter eller resultat dndras,
uteldmnas eller undanhélls utan att det 4&r motiverat. Slutligen &r beskrivningen av
plagiering att en forskare anvander andras texter, idéer eller arbeten utan att ge
tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.

Den interna sakkunnige pa Linkdpings universitet bedomde att det 4r identiska radata
som ligger bakom de fem 6versta rontgendiffraktogrammen i figur 2 i artikel 1. Han
bedémde dven att tillhdrande datafiler har blivit manipulerade. Nar det géller
resterande anmaélda figurer i artikel 2—4 bedémde han att det &r mycket osannolikt att
graferna kommer frén olika urspungsdata baserat pa att bruset vid rontgendiffraktion
alltid dr stokastiskt till sin natur och aldrig detsamma i tvd métningar.

Den av ndimnden anlitade sakkunnige har undersokt de anmaélda figurerna i artiklarna
genom att jimfora rontgendiffraktogrammen med avseende pé absolut och relativ
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intensitet for diffraktionstopparna samt, framfor allt, med avseende pa bruset mellan
topparna. Den sakkunnige menar att det rdcker med att analysera graferna i artiklarna
for att kunna dra slutsatser. Han drar slutsatsen att de tva anmaélda figurerna i artikel 1
samt respektive anmald figur i artikel 2—4 innehaller fabricerade rontgendiffraktogram.
Han skriver att i artikel 1 &r minst fyra av de fem 6versta rontgendiffraktogrammen 1
figur 2 fabricerade samt minst ett av de tva diffraktogrammen i figur 13b. I artikel 2 &r
minst ett av de tvd Oversta rontgendiffraktogrammen i figur 4 fabricerat eftersom de
innehaller betydande omraden som r identiska. I artikel 3 4r minst tre av de fyra
rontgendiffraktogrammen i figur 2 fabricerade. I artikel 4 &r minst ett av de tva
understa rontgendiffraktogrammen i figur 3 fabricerade.

- papekade att den av nimnden anlitade sakkunnige inte verkade ha
analyserat radata for de artiklar dir sddana hade tillhandahallits och att en analys av
radata dr nodvéndig for en rittvis bedomning. I sitt yttrande medger- dock
att samma prov plottats flera ganger vid forberedelserna av figurerna till tva av
artiklarna (Artikel 3 och 4). Han skriver att detta beror pa misstag och att
sammanblandningen av data inte paverkar artiklarnas resultat eller slutsatser. For figur
2 och 13b i artikel 1 menar han att det finns tekniska och vetenskapliga forklaringar till
likheterna i rontgendiffraktogrammen och for figur 4 i artikel 2 anfor han att det finns
tva punkter i rontgendiffraktogrammen som inte &r helt identiska.

I ett kompletterande sakkunnigutltande har den av nimnden anlitade sakkunnige
analyserat de radata for figur 2 och 13b i artikel 1 som- forsett nimnden
med. Den sakkunnige konstaterar att rddatafilerna inte stimmer dverens med de
plottade graferna. Den sakkunniges tidigare slutsatser att minst fyra av de fem Gversta
rontgendiffraktogrammen i figur 2 dr fabricerade och att minst ett av de tva
rontgendiffraktogrammen i figur 13b ar fabricerade kvarstér.

De anmalda fick mdjlighet att yttra sig angdende det kompletterande
sakkunnigutlatandet och- yttrade sig pa uppdrag av samtliga forfattare. Han
instdmmer inte med den sakkunnige utan anfor att det inte ror sig om oredlighet i
forskning utan snarare om ett missforstdnd som kunde ha undvikits om de hade
bidragit med utforligare forklaring/data i artikeln.

Néamnden gor samma beddémning som de sakkunniga och finner att det &r klarlagt att
de fyra artiklarna innehaller fabricerade rontgendiffraktogram. Néamnden konstaterar
dven att originaldata for artikel 2 inte verkar ha hanterats och arkiverats pa ett korrekt
satt.

Allvarlig avvikelse

Det &r endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som utgor oredlighet i
forskning och som faller under nimndens provning. Andra avvikelser ska i stéllet
hanteras av forskningshuvudménnen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleférordningen
(1993:100). I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid
ar allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
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utgodra en allvarlig avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det &r fraga om
en mindre forseelse vid ett enstaka tillfille.’

Utgangspunkten fér nimndens prévning i denna del ar darfor att fabricering i

princip &r en allvarlig avvikelse fran god forsningssed. Nagon anledning att géra avsteg
fran den i forarbetena angivna utgdngspunkten har inte framkommit i drendet.
Néamndens slutsats dr darfor att avvikelserna ér allvarliga.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om oredlighet i
forskning. Uppsét innebér enligt forarbetena att forskaren ska ha forstitt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller klanderviért.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena.®

Néamnden bedomer att det saknas vetenskapligt godtagbara forklaringar till varfor de
anmalda forskarna fabricerat forskningsresultat pa det sétt som skett i de anmalda
artiklarna. Radata stodjer inte heller de redovisade resultaten. Det har inte framkommit
nagot som tyder pa att det ror sig om forbiseenden, slarv eller missforstand. Mot den
bakgrunden bedomer ndmnden att de anmélda forskarna i vart fall agerat grovt
oaktsamt.

Sammanfattningsvis finner ndmnden dérfor att de anmaélda forskarna gjort sig skyldiga

till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Miriam
Matsson.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordforande Handlédggare

5 Prop. 2018/19:58, s. 100.
8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.





