Npof. 2022

Arlig
rapport

En sammanstdllining av oredlighet och
awvikelser frén god forskningssed



Arlig
rapport

En sammanstdlining av oredlighet i forskning och
awvikelser frdn god forskningssed under &r 2022
dnr. 2.3-22/0114



Arlig rapport 2022 Npof



Npof

Innehall

Arlig rapport 2022 3
Forteckning over forkortningar och vissa begrepp 5
Forord 7
Sammanfattning 8
Om rapporten, Npof och lagen 11
Syftet med rapporten ar att bidra till kunskapsspridning,
omvdrldsorientering och enhetlighet 12
Namnden prévar misstankar om oredlighet i forskning 14
S¢ initieras ett provningsdrende 17
S& gdr provningen till 18
Statistik och erfarenheter frén nédmndens prévningar 21
Arendemangden fortsétter att Ska 22
Jémn foérdelning mellan olika typer av misstankar 25
Namnden fattade beslut i 40 drenden 34
Korta referat av de drenden ndmnden provat i sak 39
Erfarenheter frén ndmndens tredje &r 54
Redovisade uppgifter och synpunkter frén léGrosdtena 59
Larosdtena har provat 22 drenden 60
Larosdatena utbildar i forskningsetik 63
Reflektioner 65
Redovisade uppgifter och synpunkter frén
ovriga forskningshuvudmdin 67
Endast tvd organisationer har prévat avvikelser 68
Utvecklingsarbetet for att frémja god forskningssed gér framét 69
Reflektioner 70
Avslutande diskussion 73




Arlig rapport 2022 Npof



Npof

Forteckning
over
forkortningar
och vissa

begrepp
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| rapporten anvéinds vissa forkortningar och begrepp. For att underldtta
IGsningen har vi sammanfattat nédgra av dem hdar.

ALLEA All European Academies

EPM Etikprévningsmyndigheten

Forskningshuvudman En statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk
person i vars verksamhet forskning utférs

Forarbete Regeringens proposition 2018/19:58 Ny ordning for
att frdmja god sed och hantera oredlighet
i forskning eller SOU 2017:10

Forfattning Lag, férordning eller foreskrift

Ldrosdite Inréittning for hogskoleutbildning (hdgskola eller
universitet). | rapporten anvénds begreppet
IGroscite for att beteckna de hdégskolor och
universitet som staten dr huvudman for
och som omfattas av hégskoleférordningen

Npof Namnden fér prévning av oredlighet i forskning
SUHF Sveriges universitets- och hégskoleférbund

ONEP Overklagandendmnden for etikprévning
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Forord

Under 2022 har ndmnden d&ntligen fatt arbeta under vad
som kan kallas normala omsténdigheter, de dramatiska
skeendena i omvdrlden till trots. Med erfarenheterna
frén pandemin har en hel del arbete kunnat utféras pd
distans och ungefdr hdélften av métena halls digitalt for
att spara savdl tid som pengar. Det har fungerat vdal.
Myndigheten har under dret fortsatt utvecklingen av
kansliet, som forstdarkts och ddr arbetet med kvalitets-
sdikring av besluten och hanteringen av alla de formella
krav som stdills ocksé pd smé& myndigheter tagit en stor
del av uppmdrksamheten och resurserna. Ndmnden stér
nu stark infér kommande verksamhetsér med ett kansli
med sdvdl erfarenhet som val utvecklade rutiner och
med ett tydligt fokus p& de centrala delarna av myndig-
hetens uppgifter.

En av dessa centrala delar som fatt mer utrymme
under 2022 har varit utvecklingen av ndmndens kommu-
nikation med omvdrlden i allménhet och med forskar-
vdrlden i synnerhet. Frédn ndmndens perspektiv har detta
varit viktigt av flera skal. Dels for att néimnden genom
sina beslut vill sprida kunskap om de forskningsetiska
kraven och systemet for att bidra till att god forsknings-
sed foljs i Sverige, dels fér att hela det forskningsetiska
regelverket kommit under debatt under 2022 pd& ett satt
som ocks& berdrt ndmnden. Debatten har i hég grad
gdllt systemet for etikprévning av forskning, men den har
visat att man inom forskarsamhdillet inte alltid skiljer p&
de olika aktdrer och de olika regelverk som etablerats
genom lagstiftningen pé& forskningsomrédet p& senare
&r. Nédmndens prévningar av oredlighet kan ddrmed
ibland sammanblandas med Etikprévningsmyndighetens

prévningar av forskning, med en viss forvirring avseende
séval vad som kritiseras som vad som bér géras som
foljd. Ndmnden och dess kansli har darfor forsokt delta
aktivt i olika sammanhang ddr frdgorna diskuterats, t.ex.
bland forskningshuvudménnen och bland forskarna och
siktar mot att civen framdver oka insatserna pé detta
omré&de. Ndmnden har dessutom genom kansliet kom-
mit att mer aktivt delta i det internationella arbetet pé
omrddet och bygga ndtverk och kontakter for att utveck-
la verksamheten, folja utvecklingen och pé sikt kunna
anvdnda dessa erfarenheter for att bli cinnu bdttre.

Till sist bor sdgas att verksamhetens kdrna - prévningen
av anklagelser om oredlighet i forskning - varit kréivande
fér nmndens ledaméter. Vi ar alla val medvetna om
det stora ansvar som det innebdr att préva dessa fragor
och hur hdrt enskilda forskare kan drabbas av sédana
anklagelser, sdrskilt om de visar sig vara grundldsa.
Uppgiften att besluta i dessa drenden dr darfér grann-
laga och som ordférande dr det darfér med en viss
stolthet som jag kan konstatera att néGmnden under dret
tagit sig an uppgiften med stort engagemang och kun-
nande samt med lyhdrda diskussioner mellan de ménga
olika vetenskapstraditioner som finns representerade.
Det bygger vi vidare p& under kommande ér.

Thomas Bull

Ordférande
N&mnden foér prévning av oredlighet i forskning
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7 fallande beslut och
23 friande beslut

Forskningshuvudm¢éinnen
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Sammanfattning

Arendeméngden &kar, men liksom tidigare ar ser

vi att det ar en relativt liten andel av de drenden vi
provat som resulterar i att forskare falls for oredlighet
i forskning. Monstret liknar tidigare ar nér det gdller
vilka typer av misstankar som kommer in och vilka
forskningsémnesomraden och forskningshuvudmdin
som berors.

Under 2022 kom det in 47 dGrenden om misstdnkt oredlighet i forskning vilket
dar fler an tidigare ar. Anmdlningar frén dterkommande anmdlare utgor en
storre andel av drendena dn tidigare.

De drenden som kom in 2022 kan beskrivas pd féljande sdtt.

* 14 drenden var éverlédmnanden fran forskningshuvudmdn och 33 var
anmdlningar frén enskilda.

* Det dr 12 |Grosdten och 3 enskilda utbildningsanordnare som har
overldmnat drenden till néGmnden.

* De anmdlda drendena har avsett misstankar vid 6 olika IGrosdten, 2
regioner och 2 myndigheter.

« Over hdlften av drendena rérde medicin och hdlsovetenskap.

Under dret fattades beslut i 40 drenden. 7 av dessa var fdllande beslut. | 23
av besluten friades forskarna. | 3 av de friande besluten bedémde ndmnden
att det var frdga om allvarliga avvikelser frén god forskningssed, men att de
inte hade skett med uppsat eller av grov oaktsamhet. 10 drenden avvisades
for att misstankarna f6ll utanfor lagens tilldmpningsomréde, i 2 fall fanns ingen
tydlig misstanke angiven i anmdalan.

Larosdtena rapporterar att de har fatt in 35 anmdlningar med misstankar om
andra avvikelser frén god forskningssed. Av dessa provades 22 drenden vo-
rav 3 ansdgs utgora avvikelser. Avvikelserna avsag en etikprovningsfraga, en
GDPR-fraga och en medforfattarskapsfréiga. Vid dvriga forskningshuvudmdén
har 2 drenden anmdlts, men bada avvisades.
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Orsaker till Stress och tidsbrist anges ofta som orsaker till att avvikelser har uppstatt. Det
avvikelser finns ofta kan gdlla bland annat stress orsakad av anstdllningsform eller finansierings-
i forskningsmiljon forhallanden eller tidsbrist i den dagliga verksamheten. Ndmnden jobbar

med fortydliganden och att effektivisera sitt arbete for att underldtta och for-

enkla for de anmdalda forskarna. Vi ser att det finns ett bredare behov av stéd
till de anmdlda som inte faller inom Npofs ansvar utan ligger hos forsknings-

huvudmdnnen. Att fortsGtta arbetet med olika utbildningsinsatser, att utveckla
arbetsmiljon och kulturen och att erbjuda anvdndarvénliga infrastrukturer och
hjdlpmedel och funktioner att vénda sig till kan vara exempel p& atgdrder for
att forebygga oredlighet.

Beslut i éirenden Fallande beslut
2022, 2021 och 2020

Ej beslutade

2022 | 2021 2020

Friande beslut

Beslut om avvisning
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Om rapporten,
Npof och lagen

Syftet med den har rapporten ar att bidra
till kunskapsspridning, omvdarldsorientering
och enhetlighet i frdgor kopplade till god

forskningssed och oredlighet i forskning.
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Syftet med
rapporten
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till kunskaps-
spridning,
omvadrlds-
orientering och
enhetlighet
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Det har ér Npof:s tredje arliga rapport. | rapporten redovisar vi de drenden
som kommit in till Npof och de beddmningar av oredlighet i forskning vi gjort.
Vi beskriver dven vilka atgdrder forskningshuvudmdnnen vidtagit med anled-
ning av vara beslut. Utéver det redovisar vi vilka misstankar om andra avvi-
kelser fran god forskningssed som forskningshuvudmdnnen prévat och hur de
verkar for god forskningssed och férebygger oredlighet i sina verksamheter.
Genom rapporten vill Npof sprida kunskap om frédgor kopplade till god
forskningssed och bidra till en omvdarldsorientering kring bland annat hur
olika forskningshuvudmdn arbetar med dessa fragor. Férhoppningen &r att
rapporten kan anvdndas som underlag fér diskussioner om hur god forsk-
ningssed kan stdrkas och hur oredlighet i forskning kan férebyggas, med det
overgripande syftet att véirna fértroendet for svensk forskning. Rapporten ér

darfor skriven for att Iésas av uppdragsgivare, forskningshuvudmdin, forskar-
samhdllet och den intresserade allmcinheten.

Det dr regeringen som gett néimnden uppdraget att varje &r ta fram den
arliga rapporten. Enligt uppdraget ska rapporten innehdélla

* en sammanstdlining av de beslut ndmnden fattat under féregdende

kalenderar

* information om vilka atgdrder forskningshuvudméinnen genomfort eller
planerar att genomféra med anledning av ndmndens beslut - det gdller
beslut badde nér ndmnden fdllt forskare for oredlighet eller friat dem
for att man inte har konstaterat uppsat eller grov oaktsamhet (se 13 §

nedan)

* information om vilka andra avvikelser ¢in oredlighet i forskning som
|Grosatena har provat. (se 18 § nedan)

138

Enligt 13 § lagen (2019:504) om ansvar
for god forskningssed och prévning av
oredlighet i forskning har forsknings-
huvudmdénnen en dterrapporterings-
skyldighet till ndmnden. Skyldigheten
gdller de fall d& némnden har fattat
ett beslut om att det har férekommit
oredlighet i forskning eller att det har
férekommit en allvarlig avvikelse fran

god forskningssed i form av fabricering,

forfalskning eller plagiering utan att

uppsat eller grov oaktsamhet har kunnat

konstateras. Forskningshuvudmannen

ska i dessa fall rapportera till némnden
vilka atgdrder huvudmannen har vidtagit

eller avser att vidta med anledning av
beslutet. Rapporteringen ska ske inom

sex mdnader efter att beslutet har vunnit

laga kraft.

Enligt 1 kap. 18 § hdgskolefdérordningen
(1993:100) ska en hogskola till némnden
senast den 30 mars varje &r i avidenti-
fierad form redovisa uppgifter om av-
vikelser fréin god forskningssed som under
foregéende kalenderdr har provats inom
hogskolan.

Det finns en skillnad mellan de béda
paragraferna ndr det gdller vilka som
har en skyldighet att rapportera uppgifter
till némnden. Skyldighet enligt 13 §
lagen avser forskningshuvudmdn men
hogskoleférordningen avser endast hog-
skolor. Med forskningshuvudman avses
enligt lagen en statlig myndighet eller
en fysisk eller juridisk person i vars verk-
samhet forskning utférs. Med hdgskola
avses i hogskoleférordningen hégskolor
och universitet. Alla hégskolor enligt
hogskoleférordningen &r forsknings-
huvudmén, men alla forskningshuvudmdn
ar inte hogskolor. Inrapporteringen enligt
hogskoleférordningen avser alltsé bara
hégskolor och inte 6vriga forsknings-
huvudmdn vilka dr vésentligt fler.
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Rapporten fokuserar p& ar 2022. Det &ér ndmndens tredje verksamhetsdr och
det tredje dret som lagen (2019:504) om ansvar fér god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning gdllt. Som vi noterade redan i tidigare rap-
porter tar det vanligtvis tid att inféra en ny lag. Det tar dven tid att etablera
en ny myndighet och for forskningshuvudmdnnen att anpassa sig till den nya
ordningen och rollférdelningen. Aven 2022 har dérmed varit ett uppbygg-
nadsdr for flera inblandade i dessa frégor. Vilka IGrdomar och slutsatser som
kan dras efter tre &r och av de uppgifter som redovisas i den hédr rapporten
Gterstar dérmed att se. Vi ser fram emot att f6lja och analysera utvecklingen
tillsammans med sektorn kommande &r och om mgjligt presentera mer jamfo-
rande underlag.

Underlaget till rapporten bygger p&

* ndmndens beslut och drendehandldggning under 2020-2022

* en enkdt till de 31 universitet och hégskolor som omfattas av
hoégskoleférordningens krav pd att Idmna uppgifter till ndmnden
(svarsfrekvensen var 100 procent)

* en enkdt till ett urval av andra forskningshuvudmdén som omfattas av
lagen. Denna enkdat skickades till statliga myndigheter?, kommuner och
regioner och enskilda utbildningsanordnare (svarsfrekvensen var 65
procent for statliga myndigheter, 57 procent fér regioner, 21 procent
for kommuner och 46 procent f6r enskilda utbildningsanordnare).
Dessa forskningshuvudmén omfattas inte av krav pé att [Gmna
uppgifter till némnden. Enkdten syftade till att ge en mer heltéickande
bild av forskningshuvudmdins syn p& lagen, hur de arbetar med god
forskningssed och avvikelser frédn den etcetera. Enkdten skickades inte till
aterstéende forskningshuvudmdn som omfattas av lagen sé& som staten
i form av aktiebolag eller stiftelser (se punkt 3, 4 och 6 i 3 §) dé det
beddmdes vara for tidskrévande att identifiera dessa aktorer.

* de dterapporteringar IGroséitena gjort inom sex manader efter
ndmndens beslut enligt 13 § lagen samt

* synpunkter frdn en konferens som hélls tillsammans med Sveriges
universitets- och hégskoleférbund (SUHF) for Iaroséitena den 12 maj 2023.

Enligt 3 § lagen (2019:504) om ansvar
for god forskningssed och prévning av
oredlighet i forskning gdller att lagen
tillimpas pé forskning som utférs av

1. universitet och hogskolor som har staten
som huvudman och som omfattas av
hégskolelagen (1992:1434),

2. andra statliga myndigheter,

3. staten i form av aktiebolag, om
bolagets verksamhet ar reglerad i lag
eller ndgon annan férfattning eller
om staten som dgare eller genom
tillskott av statliga anslagsmedel eller
genom avtal eller pd nadgot annat satt
har ett bestéimmande inflytande Gver
verksamheten,

4. staten i form av stiftelse, om stiftelsens

verksamhet dr reglerad i lag eller

nagon annan forfattning eller om
stiftelsen &r bildad av eller tillsammans
med staten eller forvaltas av en statlig
myndighet,

kommuner och regioner,

. aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska
foreningar och stiftelser déir kommuner
eller regioner utdvar ett réttsligt bestam-
mande inflytande, och

. enskilda utbildningsanordnare som har
tillstéind att utféirda examina enligt lagen
(1993:792) om tillstand att utfarda vissa
examina.

Regeringen far meddela foreskrifter

om undantag frén lagens tilldmpnings-
omréde for forskningshuvudmdéin som
bedriver forskning inom det fdrsvars- och
stikerhetspolitiska omrdadet. Regeringen
far ocksd besluta om sddana undantag
i enskilda fall.

o o

~

1 Enkdten skickades endast till de 60 myndigheter som ingar i Vetenskapsradets néitverk for forskande myndigheter.
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| rapporten anvdnds begreppet ldrosdte for att beteckna de hégskolor och
universitet som staten &r huvudman fér och som omfattas av hdgskolefor-
ordningen. De forskningshuvudmdn som omfattas av lagen, men inte av
hogskoleférordningen, bendmner vi 6vriga forskningshuvudmdn. Hér ingér ex-
empelvis statliga myndigheter, kommuner och regioner samt enskilda utbild-
ningssamordnare. Nér begreppet forskningshuvudmén anvénds i rapporten,
avser vi béde |drosdten och dvriga forskningshuvudman.

Vi har valt att inte I16pande referera till f6rarbeten som kdlla i rapporten for
att inte tynga IGsningen. Ndr férarbeten till lagen beskrivs avser vi proposition
2018/19:58 eller SOU 2017:10.

Npof inrGttades den 1 januari 2020. Vi &r en statlig myndighet under Utbild-
ningsdepartementet. Var uppgift ¢r att préva om oredlighet i forskning har
agt rum enligt lagen (2019:504) om ansvar fér god forskningssed och prov-
ning av oredlighet i forskning (i fortscttningen kallad lagen).

Npof bildades som ett led i att frimja ett hogt fértroende for svensk
forskning. Innan &r 2020 provades misstankar om oredlighet i forskning av
forskningshuvudmdéinnen sjdlva och det saknades en gemensam definition av
vad oredlighet i forskning var. Regeringen bedémde att det fanns brister i
provningarna. Det ansags bland annat att forskningshuvudmdnnen hanterade
misstankar pé olika satt och att det fanns for stora olikheter i de utredningar
som gjordes och de konsekvenser som beslutades. Trovérdigheten hos utred-
ningarna ifrdgasattes, eftersom det kunde finnas ett motsatsférhallande néir
forskningshuvudmdénnen skulle utreda misstankarna pé ett opartiskt séitt och
samtidigt varna sitt eget anseende. | férarbetena uttrycks:

Frdgor om oredlighet i forskning mdéste hanteras pé ett satt som
frémjar allménhetens fortroende for forskningen. Systemet méste
vara tydligt och rattssdkert och ge skydd och stod till alla inblanda-
de, det vill séga bdde de personer som har véckt frdgor om miss-
tanke om oredlighet och de som misstankar riktas mot. En tydlig och
rattsséiker hantering av misstdnkt oredlighet i forskning syftar ocksé
till att oredlighet ska upptéickas och att felaktiga forskningsresultat
ska dras tillboaka eller rattas, vilket i sin tur bidrar till okad tillforlit-
lighet och kvalitet i forskningen. En tydlig och rdattssdker hantering
forebygger ocksé uppkomsten av oredlighet.

Genom en centraliserad prévning av misstéinkt oredlighet vid en ny myndig-
het, var avsikten att skapa bdttre férutsattningar for att hantera misstankarna
pd ett opartiskt och enhetligt satt. Andra avvikelser fréin god forskningssed
som inte faller under den lagstadgade definitionen av oredlighet hanterar
dock forskningshuvudmdnnen sjélva dven fortséittningsvis.

Utifran sitt uppdrag har Npof beslutat om visionen:
Alla ska kunna lita pé svensk forskning. Darfor ska varje forskare

folja god forskningssed och misstankar om oredlighet provas pé ett
rattssdkert, transparent och tydligt satt.
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Genom den nya lagen har oredlighet i forskning definierats i lag for forsta
gangen. Oredlighet i forskning ar:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, for-
falskning eller plagiering som begds med uppsat eller av grov oakt-
samhet vid planering, genomfoérande eller rapportering av forskning.

Aven om det &r nytt att definitionen finns i en svensk lag, bygger definitionen
pd internationell kodex, exempelvis Den europeiska kodexen for forskningens
integritet.? Nedan beskriver vi de olika delarna av definitionen.

Kravet pd att den allvarliga avvikelsen ska ha skett under “planering, genomfor-
ande eller rapportering av forskning” innebdr enligt férarbetena att avvikelser
under hela forskningsprocessen ska omfattas (prop. 2018/19:58).

Vad som avses med forskning dr inte definierat i lagen. | férarbetena ang-
es att nédmnden med vdgledning av de olika definitioner av forskning som
finns och bedémningar i andra férarbeten fdr ta stdllning till om ett drende
galler forskning eller inte.® | lagen (2003:460) om etikprévning av forskning
som avser mdnniskor (etikprévningslagen) finns en definition av forskning som
bygger pé den s& kallade Frascatimanualen frén OECD. Npof har valt att
anvdnda den definitionen. | 2 § etikprévningslagen anges att med forskning
avses:

vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete eller vetenskapliga
studier genom observation, om arbetet eller studierna gors for att
hdmta in ny kunskap, och utvecklingsarbete pd vetenskaplig grund,
dock inte sddant arbete eller sédana studier som utférs endast inom
ramen for hogskoleutbildning pd grundnivé eller p& avancerad nivé.

Se exempelvis ndimndens beslut rérande vad som dr forskning och inte

i dnr 3.2-20/0135, 3.2-21/0066, 3.2-21/0136. En Icrobok, ett cv respektive

en publikationslista anségs inte utgdra forskning i de olika drendena.
Forskningsmedelsansékningar har bedémts utgéra planering av forskning

i dnr 3.1-21/0085 och 3.1-21/0173. Likas& har en etikansékan ansetts utgora
planering av forskning i 3.2-20/0118.

"Forskare” @r ingen skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i
lagen. Av férarbetena framgér dock att som forskare rdknas personer som
genomgdr eller har genomgétt forskarutbildning och som deltar i forskning.
Ovriga personer som deltar i forskningsverksamhet, exempelvis studenter p&
grundnivd eller avancerad nivé samt teknisk och administrativ personal, bér
inte réknas som forskare.* Se exempelvis ndmndens beslut i dnr 3.1-20/0068,
3.2-21/0040 och 3.1-21/0056 rorande vem som anses vara forskare och inte.

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att folja god forskningssed i sin
forskning. Ansvaret for att f6lja god forskningssed innebdr enligt forarbetena
bland annat att inte vara oredlig och att inte bryta mot lagar och erkénda
forskningsetiska normer.®

Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European Academies (ALLEA); 2018.
Prop. 2018/19:58, s. 40.

Prop. 2018/19:58, s. 32-33.

Prop. 2018/19:58, s. 99.

oA NN
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De avvikelser frén god forskningssed ndmnden ska prova dr endast fabrice-
ring, férfalskning och plagiering. Lagstiftaren har inte definierat begreppen i
lagen, men férarbetena hdnvisar till att begreppen finns beskrivna i forsk-
ningsetiska kodexar och riktlinjer, som Den europeiska kodexen for forskning-
ens integritet® och Vetenskapsradets publikation God forskningssed.” Enligt
propositionen beskrivs begreppen ofta pa fljande satt:®

Fabricering forskaren hittar p& data och dterger dem som riktiga.

Forfalskning forskaren utan berdttigande manipulerar forskningsmaterial,
utrustning eller processer, eller dndrar eller uteldmnar data
eller resultat.

Plagiering forskaren anvdnder andra personers texter, arbete eller
idéer utan att ge tillborligt erkénnande till ursprungskdallan.

Se exempelvis nédmndens beslut i dnr 3.1-21/0035, 3.1-22/0040, 3.1-21/0109,
3.2-21/0153.

Det dr bara allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan vara ored-
lighet i forskning och som ndmnden prévar. Andra avvikelser prévar i stéillet
forskningshuvudmdnnen sjdlva. For ldrosatenas del regleras det i 1 kap. 17 §
hogskoleférordningen (1993:100).

| forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning som huvudre-
gel ar allvarliga avvikelser frén god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall
inte anses utgdra en allvarlig avvikelse frén god forskningssed, till exempel
om det dr frdga om en mindre férseelse vid ett enstaka tillfdlle. Frdgan om
fabricering, forfalskning eller plagiering &r en allvarlig avvikelse fradn god
forskningssed mdste dock beddmas i varje enskilt fall utifrdn omstdndighet-
erna i det specifika drendet.’ Hittills har ndmnden aldrig fréngatt huvudregeln
utan alltid funnit att fabricering och forfalskning dr allvarliga avvikelser. | ett
antal fall har det dock bedomts att plagiering inte natt upp till kravet p&
allvarlighet.

Se exempelvis ndmndens beslut i dnr 3.1-22/0191.

For att det ska vara fréga om oredlighet i forskning krdvs enligt definitionen
Gven att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed ska ha begatts med
uppsat eller av grov oaktsamhet. Uppsat innebdr enligt férarbetena att fors-
karen ska ha forstatt vad han eller hon har gjort, medan oaktsamhet innebdr
att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta. Grov oaktsamhet kraver att
agerandet framstar som sdrskilt allvarligt eller klandervdért. Férbiseenden,
slarv eller missférstéind bor som regel inte betraktas som grov oaktsamhet
enligt férarbetena.™

Se exempelvis ndmndens beslut i dnr 3.1-21/0056, 3.1-21/0079, 3.2-21/0153.

6 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European Academies (ALLEA);
2018, kap. 3.1.

7 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

8 Prop. 2018/19:58, s. 100.

9 Prop. 2018/19:58, s. 100.

10 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Prévningsdrenden vid Npof kan initieras pé tre olika sdtt:
* En forskningshuvudman IGmnar éver ett Grende till Npof.
* Enskilda personer eller andra gér en anmdlan.
* Npof tar upp en frdga om oredlighet i forskning som Npof har fatt
kéinnedom om pé négot annat satt.

Skyldigheten for forskningshuvudménnen att dverldmna drenden till Npof
intrider om det kan misstcinkas att oredlighet i forskning férekommit i
forskningshuvudmannens verksamhet. Begreppet misstdnkt oredlighet ska
enligt forarbetena tolkas generdst, s& att alla drenden som skulle kunna vara
oredlighet kommer att utredas av Npof. Det framgdr ocksé att troskeln ska
vara lag. Det innebdr att om det &r oklart om det rér sig om ett fall av miss-
ténkt oredlighet i forskning eller avvikelse fradn god forskningssed i 6vrigt, bor
huvudmannen IGmna &ver handlingarna i drendet till Npof {6r prévning.

Enskilda personer eller andra myndigheter kan ocksé vdnda sig direkt till
Npof med misstankar om oredlighet. Den mdojligheten syftar till att 6ka méjlig-
heten att alla misstdinkta fall av oredlighet utreds. Det underlattar ocksé for
den anmdlare som inte vet vilken forskningshuvudman den ska vénda sig till
med misstankar och ska ocksd vara en sorts kontrollfunktion, sé& att drenden
inte stannar vid forskningshuvudmdnnens prévning. Anmdlare kan vara anony-
ma om anmdlan kan utredas trots anonymiteten, till exempel att det gér att
forstd vad saken gdller eller att vi kan stdlla frédgor till anmdlaren vid behov.

Npof far dven pd eget initiativ utreda misstankar om oredlighet. Négra
exempel enligt férarbetena ér om ndmnden i ett drende upptdcker att Given
andra forskare ¢n de som drendet avser kan ha gjort sig skyldiga till oredlig-
het i forskning eller om uppgifter om eventuell oredlighet férekommer i media.
Npof har inte initierat ndigra egna drenden under de tre verksamhetsaren.
Under 2021-2022 har vi dock utvidgat vissa drenden genom att préva alla de
forskare som angivits som foérfattare pd en artikel och inte bara de personer
som pekas ut som misstdnkta i anmdlan eller 6verldmnandet. Under 2021
valde vi dven att fortsdtta att utreda och préva misstankar i en anmdlan efter
det att anmdlarna tog tillbaka anmdilan. Det handlade dé inte om att de tog
tillbaka anklagelserna om att oredlighet ¢igt rum utan om att de ansdg att fel
personer prévades. De personer de 6nskade skulle omfattas av prévning var
inte verksamma vid en forskningshuvudman som lagen omfattar.
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Ndmnden sammantrdder cirka tio génger om dret och fattar dé beslut i
prévningsdrendena.

Bedodmningarna i prévningsdrendena sker stegvis och foljer strukturen i
oredlighetsdefinitionen i lagen. Det betyder att om ett steg inte ¢ir uppfyllt
gar vi inte vidare till ndsta steg. Endast om samtliga steg &r uppfyllda &r det
fréga om oredlighet i forskning. Stegen dir, férenklat beskrivet:

1. Omfattas den anmdlde av lagen?
. Ar det fraga om planering, genomférande eller rapportering av forskning?
. Ar det fréga om fabricering, férfalskning eller plagiering?
. Ar det en allvarlig avvikelse fran god forskningssed?
. Har det skett med uppsat eller grov oaktsamhet?

O A NN

Kansliet bereder dérendena infér nimndens beslut. En handldggare vid kans-
liet ar féredragande infér nmnden.

Arendenas gang skiljer sig at bland annat beroende pé sakfragans kom-
plexitet, hur tydligt formulerade anklagelserna om oredlighet &r i anmdlan el-
ler dverlédmnandet, om kompletteringar behdvs och om sakkunnig ska anlitas.
Handléggningen féljer som regel den hédr géngen:

Ndar ett drende kommer in till nédmnden goér kansliet en férsta bedémning
av om drendet ska prévas i sak eller faller utanfor lagens tilldmpningsomréde
eller &r uppenbart obefogat och ska avvisas. De anmdélda informeras om
drendet avvisas eller om det kommer att provas i sak. Nar handl¢éiggaren satt
sig in i drendet hdmtar handldggaren eventuellt in ytterligare material i Gren-
det. Den anmdlda fér sedan mdéjlighet att yttra sig éver samtliga handlingar i
drendet. Kansliet bedémer darefter om en sakkunnig ska utses eller inte. Om
en sakkunnig inte ska utses, kan drendet oftast avgéras vid ndstkommande
namndmdte. Om en sakkunnig ddremot ska anlitas, tar drendet ldngre tid.
Nar den sakkunniga ldmnat sitt utldtande kommuniceras det och eventuellt
nya underlag i drendet med den anmdlda, som far mojlighet att yttra sig om
utlatandet och drendet i Gvrigt. Om det &r flera anmdlda fér de yttra sig dver
varandras yttranden. Dérefter gér érendet upp till némnden fér beslut. Namn-
dens beslut kan Gverklagas till Férvaltningsratten i Uppsala.

Enligt 8 § i lagen far prévning av oredlighet i forskning inte grundas pda
omstdndigheter som dr dldre &n tio &r ndr drendet inleds, om det inte finns
sdrskilda skal for en prévning. Med sdéirskilda skél avses exempelvis séidana
fall dar den péstddda oredligheten har haft eller riskerar att f& stora eller
allvarliga foljdeffekter for forskningen eller samhdllet i 6vrigt, till exempel for
mdnniskors hdlsa eller for hur processer, metoder eller produkter utformas. Ett
annat sarskilt skal kan vara att ndmnden énskar granska tidigare forskning av
forskare som har gjort sig skyldiga till oredlighet.

Se exempelvis néimndens beslut i dnr 3.1-21/0083, 3.2-21/0096.

Om ndmnden beddmer att en anmdlan &r uppenbart obefogad kan nédmn-
den avvisa anmdlan. Den prévas dé inte i sak. Det kan vara frdga om sédant
som helt uppenbart inte Gr forskning, utan till exempel marknadsforing eller
nyhetsférmedling.

Lagen anger endast att anmdlningar kan avvisas, inte dverldmnanden.
Det har dock férekommit att det kommit in dverlémnanden som rér forskning
som faller utanfor lagen, vilket innebér att ndmnden &r férhindrad att préva
misstankarna.

Ndmndens beslut om avvisning publiceras inte p& Npof:s webbplats.
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Anmdlare dr inte part Den som anmdler ett drende betraktas inte som part i drendet, och dér-
enligt forvaltningsréttens for kommuniceras drendet inte med anmdlaren enligt forvaltningslagen
bedémning (2017:900). Anmdlaren har inte heller talerdtt och kan dérmed inte éverklaga

ndmndens beslut. Detta har Forvaltningsrdtten i Uppsala klargjort i 12 Grenden
som &verklagats dit av anmdlare och som domstolen avvisat. Tre av dessa
avvisningsbeslut har éverklagats till Kammarrdtten i Stockholm. Kammarrdtten
meddelade inte provningstillstéind. Ett av dessa beslut verklagades till
Hogsta forvaltningsdomstolen som inte heller meddelade provningstillsténd.

Figur 1. Prévningsdrendets gang
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Statistik och
erfarenheter
frdn namndens
provningar

Under &ret kom det in 47 drenden vilket ar fler dn
tidigare ar. En del av anmdlningarna kommer fran ett
fétal anmalare som &terkommit med flera anmdlningar.
Antalet drenden ar precis som dren innan langt fler
an de ca 15 drenden som uppskattades i forarbetena
innan ndmnden bildades. | en évervdgande del av
besluten frias forskarna.
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Figur 2. Antal drenden ar 2020-2022.
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Ar 2022 fick némnden in 47 drenden jamfort med 40 ar 2021. Ar 2020 tog vi
emot 35 helt nya drenden och 11 &érenden som inletts &dren innan ndmnden
bildats. Ddrmed ser vi en viss 6kning av antalet Grenden under némndens tre
verksamhetsar.

| det hdr kapitlet beskriver vi de drenden som kommit in, vilka typer av miss-
tankar de gdller, vilka dmnesomréden och forskningshuvudmdén de omfattar. Vi
redogor for de beslut som tagits under dret, bdde de som prévats i sak och de
som avwvisats. De drenden som har provats i sak beskrivs ddrefter i korta referat.
Kapitlet avslutas med reflektioner och erfarenheter fréin véra tre verksamhetsér.

Under 2022 skedde en 6kning av antalet anmdlningar frén privatpersoner -
33 anmdlningar kom in jamfért med 23 under 2021 respektive 2020. En del
av anmdlningarna kommer frén ett fatal dterkommande anmdilare, vilket vi
redogdr for ndrmare nedan.

Antalet drenden som &verlémnats frén forskningshuvudmdén har dock legat
pé ungefdr samma nivé under aren. Ar 2022 var det 14 drenden j@mfort med
17 &r 2021 och 23 ar 2020. Det kan framstd som om antalet éverlémnanden
har minskat négot, men d& 11 av 23 Gverldmnanden var drenden som redan
hade inletts vid ett IGroséite innan ndmnden bildades, var det bara 12 nya
overldmnanden 2020. Av figur 2 framgdr antalet anmdalda respektive dver-
Idmnade drenden per ar.

Overlamnat

Anmalt

0

Egeninitierat

Bverlamnat

Anmalt

Egeninitierat

*Varav 11 drenden har éverladmnats enligt punkten 2 i évergangsbestdmmelserna till lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och oredlighet i forskning.
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Under 2022 har ett fatal anmdlare dterkommit med flera anmdilningar. Det
har forekommit Gven tidigare att samma person anmdlt fler dn ett drende,
men inte i samma utstréickning som i ér.

Dessa anmdlningar har bestdtt av ett stort antal anmdélningar dér anmdlaren
med utgdngspunkt i diskussioner pd webbplatsen PubPeer' riktat misstankar
mot vetenskapliga artiklar. | flera fall har anmdlningarna bedémts réra veten-
skapliga artiklar frédn samma forskargrupp och vi har dé valt att inte betrakta
dem som separata drenden utan behandlat dem som ett drende. Hade alla an-
mdlningar i dessa fall behandlats som separata drenden hade antalet anmdéilda
drenden &r 2022 varit cirka 50 fler.

Under 2022 har vi dven tagit emot motanmdlningar. Med det menar vi att
en forskare som dr anmdld i ett Grende riktar misstankar kring samma sak
mot den person som ursprungligen anmdlt dem. Dessa motanmdlningar har
kommit in parallellt och inte forst efter att vi provat och avgjort ett drende.
Motanmadlningarna har rort misstankar om plagiering och konflikter mellan
mer juniora forskare (doktorand eller postdoktor) och handledare.

Vi bedémer att det stora antalet anmdlningar frén Gterkommande anmdlare
och motanmdilningarna &r de framsta férklaringarna till 6kningen av antalet an-
mdlda drenden 2022. Men vi har ocksé tidigare trott att vi kommer att & in fler
drenden i och med att kdnnedomen om lagen och ndmnden 6kar bland béde
forskare och hos allménheten. Under éren sen lagen trédde i kraft har vi arbetat
med att sprida information om lagen och néimndens arbete genom exempelvis
véra drliga rapporter, deltagande i olika nétverk och forel&sningar. Var arliga
enkdat visar att kunskapen om lagens tilldmpning och om ndmnden &ven sprids
via forskningshuvudmdinnens arbete. Kanske kan detta till viss del dven forklara
varfér antalet anmdlda drenden Skar.

Under 2022 pdagick ett arbete med att utveckla en ny webbplats och ett webbao-
serat anmdlningsformuldr. Den nya webbplatsen publicerades i januari 2023.
Syftet med anmadlningsformuldret &r att guida anmdlare kring vilka misstankar
som faller under lagen samt klargéra vilken typ av information némnden behs-
ver tillgéng till f6r att kunna beddéma om det finns grund f6r det som misstcinks.
Vi uppmanar fortsatt enskilda att kontakta némndens kansli om de har fréigor
rérande en anmdlan.

| forarbetena anges att det dr viktigt att Npof ska kunna ta emot anmdal-
ningar direkt frén enskilda. Exempelvis om en forskningshuvudman inte gér
en korrekt bedémning av om ett drende bor dverldmnas till Npof, s& kan
drendet anmdlas direkt till oss av en enskild.

11 https;//pubpeer.com/static/about. Pubpeer &r en webbplats dér anvéindarna kan diskutera och granska
publicerad vetenskaplig forskning.
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De &verlamnanden vi fétt in under dret har haft olika karaktdr. | regel ingar
beslut om att drendet ska 6verldmnas och en promemoria som beskriver vad
misstankarna gdller, vilket &ér vad néimnden dnskar. Det férekommer dock att
Gven information som inte &r av relevans f6r néimndens utredning IGmnas Sver.
Det kan réra sig om interna mejlkorrespondenser med anmdlare eller anmdlda
om vad som har hént efter att misstankarna uppdagats och som innefattar
information om personkonflikter, arbetsmiljorelaterade problem eller andra
awvikelser som inte rér det némnden ska utreda.

For att underlatta vid dverlémnanden, och ge ett bdttre stdd till forsknings-
huvudmannen kring vilken information som &r viktig for utredningen, har vi
tagit fram en blankett att anvéinda for alla forskningshuvudmdén. Genom den
kan informationen som &verldmnas fokusera pé uppgifter som &r av vikt for
beddmningen av om oredlighet har férekommit. Vi vardesdtter och vélkomnar
att forskningshuvudman tar kontakt med oss om det finns fréigor kring hur
mycket som ska utredas innan ett dverldmnande gors och vad som bor ingé
i ett Gverlamnande.

Det forekommer att vi far fragor frén forskningshuvudménnen om de kan
utreda misstankar som rér andra avvikelser samtidigt som en utredning vid
ndmnden pdagdr. Vi har till uppgift att préva olika frédgor, ndmnden utreder
misstankar om oredlighet och forskningshuvudmannen ska utreda eventuella
andra avvikelser, konflikter, kunskapsbehov etcetera. Det finns darfor forde-
lar med att jobba parallellt dé det kan innebdra snabbare utredning f6r de
anmélda. Aven i dessa fragor uppskattar vi kontakt och en dialog kring de
osdkerheter som finns om vad som kan utredas parallelit.

Ndmnden har inte 6ppnat ndgra helt nya drenden pd eget initiativ under
2022. Skdlet dr att det inte kommit négra misstankar till var kdinnedom som

vi beddémt att vi borde utreda pé eget initiativ. Vi har dock, liksom ér 2021,
vidgat drenden. Det har huvudsakligen handlat om att vi prévar alla medfor-
fattare pd vetenskapliga publikationer som omfattas av lagens tillémpnings-
omrdde, dven om bara en forskare pekats ut som missténkt i anmdlan eller
overldmnandet. | enstaka fall har vi dven vidgat misstankarnas omfattning

till att inkludera fler avvikelser eller mer material. Vi ser mojligheten att dven
initiera helt nya drenden, om vi far kéinnedom om misstankar som inte anmdilts
eller verlamnats, som viktig.
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Sett Gver ndmndens tre verksamhetsér kan vi konstatera att férdelningen
mellan de olika typerna av misstankar vi utreder; fabricering, férfalskning och
plagiering, har varit relativt jdmn. De Grenden som kom in 2022 omfattade
misstankar om forfalskning i 26 fall, fabricering i 22 och plagiering i 18 fall.
Tre anmdlningar avség misstankar om négot annat.

Flera @renden ror flera typer av misstéinkta avvikelser, exempelvis bade
fabricering och forfalskning. Totalt sett omfattade de 47 drenden som kom in
under dret 69 misstankar. Den vanligaste misstanken gdller férfalskning och
misstankar om fabricering har blivit vanligare dn misstankar om plagiering
2022 jéimfort med aren innan. Skillnaderna &r dock smé. Figur 3 visar vilka
typer av misstankar som har anmadlts. Det héinder att klassificeringen av miss-
tankarna dndras under drendets géng ndr néimnden sdétter sig in i vad saken
gdller och materialet i Grendet. De siffror som redovisas i figur 3 gdiller dérfor
hur misstankarna sag ut vid arsskiftet ndr statistiken sammanstdlides.

Misstankarna om forfalskning, fabricering och plagiat har under éren gdillt
olika delar av forskningsprocessen och olika typer av material. De har gdillt
allt fréin innehdll i vetenskapliga artiklar, bécker, avhandlingar, konferens-
publikationer och presentationer, forskningsmedelsansdkningar samt data i
pagdende forskningsprojekt.

En majoritet av de drenden som har kommit frén dterkommande anmdlare
har rért misstankar om olika fel i bilder i artiklar, ménga gdnger Western
blot' -paneler. Denna typ av misstankar har initialt klassats som att de gdller
forfalskning eller fabricering och kan darfér méjligtvis forklara varfor vi sett
nagra fler misstankar om fabricering och férfalskning 2022.

Négra av de anmdlningar som kommit in 2022 har avsett andra misstankar
&n forfalskning, fabricering eller plagiering. De har bland annat rért misstan-
kar om sjdlvplagiat och intressekonflikter eller diffusa beskrivningar dér det
inte gatt att avgdéra vad misstanken gallt.

12 Western blot &ér en molekyldrbiologisk metod for att identifiera speciella proteiner och &r en metod som

anvénds bland annat inom biomedicinsk forskning.
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Figur 3. Typ av anmdld/6verldmnad misstanke per ar.*
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* Statistiken avser de misstankar som registrerats vid arsskiftet nar statistiken sammanstdlldes. | enstaka fall kan misstankar
Iéiggas till eller éndras i pagdende drenden om nya uppgifter i Grendet tillkommer.
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Over hdlften av de 47 drenden som kom in 2022 var inom forskningséimnes-
omradet medicin och hélsovetenskap. Aven de tvé féregéende aren avség
en betydande andel av drendena medicin och hdlsovetenskap. Sé& som
tidigare ar técker drendena alla forskningsdmnesomréden utom lantbruks-
vetenskap och veterindrmedicin. | ar har antalet drenden inom naturveten-
skap 6kat och ligger pd en liknande nivé som 2020. Antalet érenden inom
samhdllsvetenskap har minskat négot framfor allt jadmfért med dret innan.
Figur 4 visar antalet drenden per forskningsémnesomrade’.

Det dr svart att beddma skdlen till att det férekommer fler Grenden inom
vissa forskningsdmnesomraden jémfért med andra. Méjliga forklaringar skulle
kunna ligga i méngden personal, publicering och finansiering. Vi konstaterar
att forskningsomrddena medicin och hdlsovetenskap samt naturvetenskap
sdrskiljer sig pé sé satt att de har hogst totala utgifter och flest antal
heltidsekvivalenter i forsknings- och utvecklingsverksamhet™. Vidare ar det
forskningséimnesomréddena medicin och hdlsovetenskap samt naturveten-
skap som hade flest antal publicerade tidskriftsartiklar 2022 och flest antal
registrerade doktorander hostterminen 2022. Storst andel beviljade medel
for aren 2008-2024" gick till teknik, naturvetenskap och medicin och hdalso-
vetenskap.

Vi har sett att en del av vara drenden ligger pé grénsen mellan medicin
och naturvetenskap, sé& som biomedicin, biovetenskap, medicinsk teknik och
liknande. Hittills har vi dock inte kunnat se att var klassificering skulle kunna
forklara att antalet drenden inom naturvetenskap har varierat mellan éren.

Under ndmndens samtliga tre verksamhetsér har de flesta drendena, savdl
overldmnade som anmdlda, omfattat forskning som bedrivs vid landets
|Grosdten.

Den storsta delen av den offentligt finansierade forskningen bedrivs ocksa
vid ldrosdtena. Larosdtena har exempelvis tio géinger sé héga utgifter for
forskning och utveckling som regionerna. Samtidigt har féretagssektorn drygt
tre ganger sa stora utgifter for forskning och utveckling som den offentliga
sektorn totalt, men omfattas forklarligt nog av relativt sett f& anmdlda éren-
den dé storre delen av den forskning som utférs i privat regi inte omfattas
av lagen. Tabell 1 visar utgifterna for forskning och utveckling i Sverige efter
sektor. Statistiken dr hamtad fran SCB och gdller 20218,

13 Om drendena har rort vetenskapliga publikationer som aterfunnits i SwePub eller forskningsprojekt som
aterfunnits i Swecris har vi utgatt fran den dmnesindelningen. | annat fall har klassificeringen gjorts vid
namndens kansli.

14 SCB, Intern FoU-personal i universitets- och hogskolesektorn efter kén, region och forskningsdmnesomrade.
Antal heltidsekvivalenter, vartannat ér 2013 - 2021. PxWeb (scb.se) (hdmtad 2023-04-28)

15  Swepub, SwePub - sékning: mat:art ar:(2022) (kb.se) (hdmtad 2023-04-28))

16  Universitetskanslersdmbetet. Statistikdatabas: Hogskolan i siffror https://www.uka.se/vara-resultat/statistik/hog-
skolan-i-siffror. (hdmtad 2023-05-23)

17 Swecris, https://www.vr.se/swecris.html#/ (hdmtad 2023-04-25)

18  Statistiska centralbyran. Statistikdatabasen, Totala utgifter fér egen FoU-verksamhet efter sektor, typ av FoU och
vartannat ar. PxWeb (scb.se)(hamtad 2023-04-25)
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Tabell 1. Utgifter for egen Forskning och Utveckling i Sverige efter sektor, 2021.

Sektor Totala utgifter for egen FoU 2021, mnkr

Universitets- och hogskolesektorn 42 979
Regioner 4 634
Statliga myndigheter 3162
Kommuner 201
Privata icke-vinstdrivande sektorn 213
Foéretagssektorn 131 541
Summa 182 971

Det dr 15 olika universitet och hégskolor som har dverldmnat drenden till
ndmnden 2022. Tre av dessa var enskilda utbildningsanordnare. | ett fall var
samma drende dverldmnat av tvé forskningshuvudman. Ar 2021 var det 11
universitet och hégskolor som 6verldmnade drenden och 2 regioner. Ar 2020
kom de 6verlémnade drendena fran 8 |Grosdten. Antalet Gverldmnade dren-
den per forskningshuvudman framgar av tabell 2.

De anmdilda drendena har under 2022 avsett misstankar vid 6 olika Iéro-
sdten, 2 regioner och 2 myndigheter. 4 drenden har rért misstankar vid
forskningshuvudmdén som inte omfattas av lagen. Antalet anmdélda drenden
per forskningshuvudman framgar av tabell 2. | 7 drenden &r det fler én en
forskningshuvudman som omfattas av drendet.

Figur 4. Antal Grenden per forskningsdmnesomréde enligt Standard for svensk
indelning av forskningsdmnen 2011, pa hégsta nivén.

2022 | 2021 2020

Naturvetenskap

Medicin och
halsovetenskap
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Hur:nlor? Lantbruksvetenskap och
och konst veterindrmedicin
Samhallsvetenskap
Teknik
Oklassificerat

Summa

* Konstndirlig forskning omfattas inte av lagen. Enligt prop. 2018/19:58, s. 40, kan detta komma att ses éver i framtiden.
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Siffran inom parentes anger det antal som 6verldmnats enligt punkten 2 i vergangsbestdmmelserna
Tabell 2. Antal 6verldmnade drenden per forskningshuvudman samt antal organisationer som de anmdlda drendena omfattar. till lagen (2019:504) om ansvar fér god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.

Overldmnade Anmdlda Overldmnade Anmdlda Overldmnade Anmdlda Totalt

Laroséten

Blekinge tekniska hégskola 1 o = 5 . -

Enskilda Hogskolan Stockholm 1 - - R R R

Forsvarshégskolan - - 1 1 . .
Goteborgs universitet 1 & 1 1 2(1) -

Hogskolan i Boras . . . 8 1

Hogskolan Dalarna - s 1 . - -

Hégskolan i Gavle = 1 - -

Hogskolan Kristianstad 1 . . 1 -

Karolinska institutet 2 11

= NN
'
'

3
Kungliga Tekniska hégskolan 1 1 1
2

Linképings universitet = =

Linnéuniversitetet

Luled tekniska universitet

N
W N
o]
—~
o1
-~
ol

1
1
Lunds universitet 2
1

W | o

Malmo universitet

'
'
-
'
'

Mittuniversitetet -

Stockholms universitet 3 2 - - -

Sodertorns hogskola . - .

Umed universitet . 1 1

1
1
4(1) 1
2 (1) 2

[N ]

Uppsala universitet - 1 2

'
—
'

Orebro universitet - i 2

Enskilda utbildningsanordnare/Aktiebolag och stiftelser enligt punkt 3, 4, 6 och 7 i lagen

Chalmers tekniska hégskola 1 s 5 1 - -

Stiftelsen Enskilda Hogskolan Stockholm 1 R . R R R

Stiftelsen Hogskolan i Jonkdping 1 s 5 5 - -

Regioner

Region Skéne o o 1 1 - R

Region Vdsterbotten - 1 . 5 - -

Redion Orebro lén 8 B 1 a B, )

Skdnes universitetssjukus - 1 . 5 - -

Stockholms Idns sjukvardsomrade - = - 1 - -

Andra statliga myndigheter
IVL Svenska Miljoinstitutet - - - - - 1

Lénsstyrelsen i Skane s = - - - 1

Folkhdlsomyndigheten - = = 1 - -

Naturhistoriska riksmuseet . 1 . - . _

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, SMHI - 1 = = - -

Bvriga

Forskningshuvudman som ej omfattas av lagen 7 - - 3** - 2
Inte faststallt 4* 1 - 1 - 2

* Tva larosdten i utlandet och tva privata féretag

** tre drenden som omfattar 5 olika privata féretag
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De ldrosdten som under 2022 har berdrts av flest drenden &r Lunds universitet
och Karolinska institutet. Det dr civen dessa IGrosdten som frdmst har berdrts
av de drenden som i ar har kommit frén de dterkommande anmdélarna. Bade
Lunds universitet och Karolinska institutet har dock dven berdrts av ménga
drenden under ndmndens tidigare &r. Antalet dverldmnade drenden per
forskningshuvudman och de organisationer de anmdlda drendena omfattar
framgar av tabell 2.

Att vissa Idrosdaten har fler drenden én andra behdver inte betyda att det
sker mer oredlighet déir én pé andra stdllen. Samma resonemang som ovan
kring varfor vi har fler drenden frén vissa forskningsdmnesomréden skulle kun-
na gdlla Gven hdr. Det finns en stor variation mellan I&rosdtena i inriktning,
bredd och storlek, men ocksd i till exempel intdkter till forskning och utbild-
ning pd forskarnivé samt antal helarsarbetskrafter och doktorander (se tabell
3). Har kan vi se att Karolinska institutet och Lunds universitet dr tvé av de
storsta Idrosditena sett till dessa parametrar. Fler faktorer skulle kunna vara
ett intresse fréin allmdnheten for forskningen som bedrivs vid just det IGrosd-
tet, en utbyggd administration for att hantera oredlighet, en kultur med hogt i
tak dar forskningssed diskuteras och en medvetenhet om vad som kan utgéra
oredlighet i kollegiet vilket kan leda till att eventuella brister lattare uppdagas
och tas upp. De forklaringar vi foreslagit hdr ér inte uttdmmande och det kan
finnas dven andra skdl till att vissa |drosdten har fler Grenden &n andra &n
dem vi tagit upp hdr.
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Tabell 3. Statistik gdllande ldrosdtenas forskningsverksamhet.

Forskande och undervisande Doktorander,

Intckter till forskning och personal, heltidsekvivalenter 2022 registerade,

Ldrosdte utbildning 2022 (tkr) (avrundat) hostterminen 2021
Blekinge tekniska hdgskola 191 124 230 81
Forsvarshdgskolan 149 222 264 21
Gymnastik- och idrottshogskolan 68 019 75 19
Goteborgs universitet 4 568 026 2 956 1677
Hoégskolan Dalarna 160 821 411 53
Hogskolan i Boras 213 196 420 72
Hogskolan i Gavle 186 350 433 47
Hégskolan i Halmstad 204 159 332 63
Hoégskolan i Skévde 134 960 277 39
Hogskolan Kristianstad 127 246 336 15
Hogskolan Vast 183 246 356 68
Karlstads universitet 454 272 688 221
Karolinska institutet 6 609 558 2 444 2 087
Kungliga Tekniska hégskolan 3718 812 1736 1666
Linkdpings universitet 2 638 623 1695 1041
Linnéuniversitetet 655 464 984 285
Luled tekniska universitet 1085 311 647 488
Lunds universitet 6 880 257 3 580 2 462
Malmé universitet 503 631 944 241
Mittuniversitetet 468 174 554 137
Mdlardalens universitet 513 883 562 183
Stockholms universitet 3 640 293 2322 1239
Sveriges lantbruksuniversitet 2914 874 1554 478
Sodertdrns hogskola 377 801 414 74
Umed universitet 2 841 209 2 006 742
Uppsala universitet 5618 221 3233 2 019

Orebro universitet 668 267 679 452
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~a Ndmnden har under 2022 fattat 7 fallande beslut och 23 friande beslut.
Na m nden Dessutom avvisades 10 drenden. Antalet forskare som berérts av ndmndens

fqttade beslut drenden ar dock storre dé ett drende ofta ror flera forskare. Det ar fler féllande

beslut &n tidigare ar, men relativt det totala antalet beslut per ér, bara en nagot
i 40 arenden hogre andel &n 2020.
| det hdr avsnittet beskriver vi dessa tre kategorier av beslut lite nGrmare.
Figur 5 visar antalet érenden fordelat per typ av beslut och figur é visar
utgéingen i beslutade drenden.

Figur 5. Beslut i cirenden Fallande
2022, 2021 och 2020.
beslut
2022 | 2021 2020 ]
J
beslutade

Friande
beslut

Beslut om
avvisning
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Figur 6. Utgdng i beslutade drenden ar 2022, 2021 respektive 2020.

. Overlamnat

o'... 23 e,
0 11
7
1
1

2020 1
0 J
4

Fdllande Friande Beslut om Fédllande Friande Beslut om
beslut beslut avvisning beslut beslut avvisning

7 fallande beslut Ar 2022 fattades 7 fallande beslut, vilket som ovan némnts dr fler dn tidigare
ar. Det dr samtidigt, relativt det totala antalet beslut per ar, bara négot mer
d@n 2020. Ar 2021 var det endast fdllande utgéng i 2 av de 32 beslut som
fattades det dret. Sett Gver ndmndens tre verksamhetsar sé& har det varit en
fallande utgéng i 13 procent av besluten.

Under 2022 félldes for forsta gangen en grupp forskare som anmdilts av en
enskild person. Tidigare ar har fdllande beslut endast fattats i Gverlémnade
drenden. Det anmdlda drendet ddr forskarna falldes gdllde forfalskning. Av de
6 dverldmnade drendena med fdllande utgdng géillde 3 forfalskning och fabri-
cering och 3 gdllde plagiering. Ar 2021 fattades 2 fallande beslut som bada
gdllde plagiering. Ar 2020 fattade ndmnden 4 fallande beslut. Ett beslut gdllde
forfalskning, ett fabricering och tvé plagiat.

| 4 Grenden har nagra av de misstdnkta forskarna féllts och nagra har friats.
Det har beddmts utifréin de enskilda fallen och berott p& omstdndigheter som att
forskare sjclva upptdckt fel, anmalt och sett till att en artikel eller ett manuskript
dragits tillbaka. De har friats fréin oredlighet trots att fabricering, férfalskning eller
plagiering férekommit dé de inte beddmts ha agerat med grov oaktsamhet. Det
har ocksé berott pd att det har gaétt att visa att vissa medforfattare inte haft kom-
petens i de delar felen forekommit. Besluten dterges i nésta del i korta referat.

23 friande beslut Under 2022 fattades 23 friande beslut. | 20 av dessa bedémde ndmnden att
ingen avvikelse i form av forfalskning, fabricering eller plagiering hade skett. |
tre av besluten bedémdes att en avvikelse hade skett. | samtliga tre fall rérde
det sig om en avvikelse i form av férfalskning som bedémdes vara allvarlig.
Det bedémdes dock att den allvarliga avvikelsen inte skett med uppsat eller
av grov oaktsamhet. Ddrmed var inte samtliga kriterier uppfyllda for att be-
trakta det som oredlighet i forskning och forskarna friades.

Aven tidigare ér konstaterade vi att det inte skett négon awvikelse i form av
forfalskning, fabricering eller plagiat i de flesta friande besluten. Under 2021
bedémdes ingen avvikelse ha skett i 19 av de 23 friande besluten. Ar 2020
fattades 10 friande beslut och i 7 av dessa bedémdes ingen avvikelse ha skett.

Tabell 4 visar en oversikt 6ver de drenden som prévats i sak. Den visar ock-
s& utgdingen i de olika beddmningsstegen. Dérefter beskriver vi ndmndens
beslut mer utforligt i referat.
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Tabell 4. Oversikt dver de Grenden som prévats i sak ar 2022.

Konstaterad
avvikelse

Arende Anmdld misstanke

Allvarlig Uppsat/
avvikelse  Grov oaktsamhet

Oredlighet
i forskning

Uppséat eller grov
oaktsamhet

Ja, forfalskning,

Dnr 3.1-20/0143* Forfalskning fabricering Ja Grovt oaktsamt Ja
Dnr 3.1-21/0056 Fabricering, forfalskning, plagiering  Ja Ja Eampgsfgvec"'g;tisé‘:aet Ja
Dnr 3.1-21/0085* Plagiering Ja Ja Grovt oaktsamt Ja
Dnr 3.1-21/0109 Fabricering, férfalskning Ja Ja Uppsat Ja
Dnr 3.1-22/0140 Plagiering Ja Ja :;’Ijlp;f';vegzl'dis;:;et Ja
Dnr 3.1-21/0167 Plagiering Ja Ja Grovt oaktsamt Ja
Dnr 3.2-21/0153 Fabricering, férfalskning Ja, forfalskning Ja Uppsat Ja
Konstaterad och

allvarlig avvikelse

Dnr 3.1-21/0076 Forfalskning Ja Ja Nej Nej
Dnr 3.1-21/0083 Forfalskning Ja Ja Nej Nej
3.2-21/0096 Fabricering/férfalskning Ja, férfalskning Ja Nej Nej
Ingen konstaterad

avvikelse i form

av FFP

Dnr 3.1-22/0060 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.1-21/0152 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.1-21/0174 Forfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.1-21/0170 Fabricering Nej - - Nej
Dnr 3.1-21/0173 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.1-21/0177 Fabricering, forfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.1-22/0075 Fabricering/forfalskning Nej, fabricering - - Nej
Dnr 3.1-22/0093 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.2-20/0083 Fabricering, plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.2-20/0116 Fabricering Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0066 Forfalskning, fabricering, plagiering,  Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0069 Fabricering/férfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0104** Fabricering/férfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0149 Fabricering Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0156 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0165/168  Fabricering, férfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.2-22/0055 Fabricering, férfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.2-22/0094** Forfalskning, plagiering Nej, plagiering - - Nej
Dnr 3.2-22/0156 Forfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.1-22/0034 Annat - - - Nej

* overklagat av anmdélda
** dverklagat av anmdlare
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Under 2022 avvisades 10 drenden. Beslut om avvisning fattas om misstankar-
na faller utanfor lagens tilldmpningsomréde. Misstankar avvisas Gven med
stod av 10 § lagen om misstankarna &r uppenbart obefogade. Aven om ett
awvisningsbeslut betyder att det inte sker en prévning i sakfrédgan sé& innebdr
det ofta att flera bedémningar behdver goras.

De awvisade drendena har under dret i flera fall rért andra misstankar én de
som ska prévas av ndmnden, i ett antal fall har det rért sig om forskning vid forsk-
ningshuvudmdin som inte omfattas av lagen eller att det som varit anmdilt inte har
beddmts utgdra forskning. | tvé fall fanns ingen tydlig misstanke angiven i anmdilan.

Ndmndens beslut kan overklagas till Forvaltningsrétten i Uppsala. Av de fdllan-
de beslut néimnden fattat under dret har 2 éverklagats av de fdllda forskarna.
Av de friande besluten har 2 6verklagats och av de avvisade har 4 dverklagats.

De tvé friande och de fyra awvisningsbesluten har alla éverklagats av
anmélarna. Overklagandena har awvisats fér de tvé friande besluten och tvé
av awvisningsbesluten eftersom forvaltningsratten bedémt att en anmdlare inte
har talerditt, det vill séga inte kan éverklaga néimndens beslut. | tvé av avvis-
ningsbesluten har dom &nnu inte meddelats. En av anmdélarna har éverklagat
forvaltningsréttens avgdrande till Kammarrétten i Stockholm, men de meddelade
inte prévningstillsténd. Det beslutet Gverklagades d& av anmadilaren till Hogsta
forvaltningsdomstolen som inte heller meddelade prévningstillstand.

Forvaltningsrétten har meddelat dom i totalt tre mél som avsett verkla-
ganden av ndmndens féllande beslut.

Det forsta mélet avség ett beslut fattat ar 2020, dnr 3.1-20/0022. Domstolen
fann liksom némnden att forfalskning av bilder skett och att det var frdga om
allvarliga avvikelser frén god forskningssed. Ddremot gjorde domstolen en
annan beddmning ndr det gdllde forskarens grad av oaktsamhet och friade
forskaren f6r att hen inte anségs ha varit grovt oaktsam. Némnden anség att
domstolen missuppfattat méngden forfalskning som skett och delvis déirfér
kom till en annan slutsats kring oaktsamhetsgraden. En annan principiellt viktig
fréga gdllde att némnden anség att det i beddmningen av oaktsamhet forst
mdste ske en beddmning av varje avvikelse var for sig men ddrefter Gven en
sammantagen beddémning. Frdgan var av principiell betydelse for den fortsatta
tillédmpningen av lagen, vilket gjorde att ndmnden 6verklagade domen till
Kammarrétten i Stockholm. De meddelade dom med liknande utgéing som
forvaltningsrdtten, vilken darfor dverklagades till Hogsta férvaltningsdomstolen.
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte provningstillstéind.

Det andra mélet avsag ocksé ett beslut fran &r 2020, 3.1-20/0025. Arendet rér-
de fabricering av réntgendiffraktogram som némnden bedémde skett med i vart
fall grov oaktsamhet. Forvaltningsrétten i Uppsala delade ndmndens bedémning
att det var frdga om fabricering, en allvarlig avvikelse och att 10 av de 12 forskar-
na agerat grovt oaktsamt. 2 forskare friades dock. De inkom med ny information
till domstolen som de inte IGmnat till néGmnden och baserat pd den nya informa-
tionen gjorde domstolen bedémningen att de inte varit grovt oaktsamma. De 10
forskarna som fdlldes av forvaltningsratten dverklagade domen till Kammarrditten
i Stockholm, men kammarréitten meddelade inte provningstillstéind.

Det tredje mdlet avsag ett beslut fréin 2021, 3.1-21/0055. En doktorand féilldes
for oredlighet i forskning genom plagiering i kappan till doktorandens doktorsav-
handling. Forvaltningsrdtten i Uppsala delade ndmndens bedémning att det var
frga om plagiering och att doktoranden agerat med grov oaktsamhet.
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Under 2022 anlitades sakkunniga i 14 av de 30 drenden som prévades i sak.
Under ndmndens tre verksamhetsar har sakkunniga anlitats i ungefdr hélften av
drendena som provats i sak. Antalet anlitade sakkunniga presenteras i tabell 5.
Om sakkunniga anlitas eller inte beror p&d de behov som finns i det enskil-
da drendet och péaverkas bland annat av Grendets karaktér, médngden mate-
rial etcetera. For att hitta sakkunniga utgér vi fréin den expertis som behdvs
i drendet. Vi letar i forsta hand efter sakkunniga inom Sverige. Om det inte
gdr att hitta ndgon sakkunnig i Sverige, kontaktar vi sakkunniga utomlands. |
enstaka fall har ndmnden ansett att olika kompetenser behdvs for att bedoma
ett drende och dé& anlitat tvé sakkunniga i samma drende.

Tabell 5. Antal sakkunniga som anlitats i de drenden som beslutats under 2020-2022.

Typ av drende 2022 2021 2020
Overlémnat 7 10* 6
Anmadilt 7 5** 0
Summa 14 15 6

* | tvé av de 6verldmnade drendena 2021 anlitades tvé sakkunniga
** | ett av de anmdlda drendena 2021 anlitades tvé sakkunniga

Medelhandléggningstiden varierar och har under ndmndens verksamhetsér
okat nagot vilket till viss del kan férklaras av att vi under aret avslutat nagra
drenden som inleddes tidigare ar. Medelhandldggningstiderna visas i tabell
6. Av de beslut som har fattats under némndens tre forsta verksamhetsér har
halften avgjorts inom 3-9 ménader. En fijGrdedel har avgjorts snabbare ¢n
sd, inom mindre dn 1-3 ménader och resterande fjdrdedel har tagit 9 till 17
manader att avgdra. Tvé drenden sticker ut med en ldngre handldggningstid
pé 19 respektive 22 ménader.

Om handléggningstiden har varit I&ing eller kort ska inte ses som ett matt
p& om drendet har handlagts effektivt eller inte. HandlI&ggningstiden beror
bland annat pé& hur komplicerat och omfattande drendet dr, om det ror flera
misstankar eller om nytt material tillkommer i Grendet, om flera arbeten ska
beddmas, om underlag saknas och behdver begdras in etcetera. Det dr inte
heller ovanligt att komplicerade drenden behdver diskuteras flera génger i
ndmnden, vilket ocks& péverkar handlaggningstiden. Ytterligare en omstén-
dighet som pdverkar handldggningstiden &r om sakkunnig behdver utses och
om det dr svart att hitta en sakkunnig som har méjlighet att ta sig an sakkun-
niguppdraget och om materialet behdver Gversdéttas.

Tabell 6. Medelhandldggningstid i ménader fér avslutade drenden som prévats i sak.

Typ av drende 2022 2021 2020
Overldmnat 7,1 7,6 5,6
Anmadalt 71 5,6 1,9

Handldéggningstiden rdknas i hela manader. Om ett drende avslutats pd mindre dn en manad réknas det som
0 ménader osv.
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Korta referat

av de drenden

namnden
provat i sak

Arenden som avsag
misstanke om fabricering

M Ingen oredlighet
B Oredlighet

13 § Om ndmnden har fattat ett
beslut om att det har forekommit
oredlighet i forskning, eller det
framgdr av ett beslut av ndmnden
att det har férekommit en allvarlig
awvikelse frén god forskningssed

i form av fabricering, férfalskning
eller plagiering utan att uppsat
eller grov oaktsamhet har kunnat
konstateras, ska forskningshuvud-
mannen inom sex méanader efter
att beslutet har vunnit laga kraft
rapportera till ndmnden vilka &t-
gdrder huvudmannen har vidtagit
eller avser att vidta med anled-

ning av beslutet.
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For att ge en orientering i ndmndens beslut sammanfattar vi respektive beslut
nedan. Det Gr samma texter som dterfinns pé vér webbplats. Efter varje be-
slut beskriver vi de dtgdrder forskningshuvudmannen har genomfért eller pla-
nerar att genomféra med anledning av beslutet i de fall forskningshuvudman-
nen haft en skyldighet att dterrapportera det. Skyldigheten framgér av en
sdrskild bestdmmelse i lagen (se 13 § nedan). Det dr viktigt att understryka
att referaten bara &r korta sammanfattningar av besluten som inte innehdller
all information som behdvs for att forsté beslutet. Det &r de fullsténdiga be-
sluten som innehdller samtliga motiveringar och de fakta som lagts till grund
for besluten. Dessa finns p& var webbplats. De drenden som &r dverlémnade
fréin forskningshuvudman bérjar med diarienummer 3.1, medan drenden
anmdlda av enskilda bérjar med 3.2.

ARENDE DNR 3.2-20/0116 W

En forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomrddet teknik. Misstankarna i anmdlan gdlide fabricering av data i
flera forskningsprojekt och riktades mot projektens gemensamma ledare. Av
handlingarna i drendet framgick att data fanns att tillgé i samtliga projekt
ndmnden prévade. Ndmnden ansdg inte att det fanns ndgon anledning att
ifrédgasdtta de uppgifter som Idmnats av de inblandade personerna. Misstan-
karna om fabricering av data saknade darfér grund. Misstankarna avseende
tvé av projekten omfattades av preskribering.

ARENDE DNR 3.2-21/0149 W

27 forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning. Anmdlan gdllde
fabricerade data i fyra artiklar inom forskningscimnesomradet teknik. Anmdila-
ren, som var anonym, ifrégasatte resultat redovisade i de olika artiklarna dé de
till viss del skilde sig fran varandra. D& dessa skillnader var forvéintade utifrén
hur experimenten utformats, anség néimnden att misstankarna saknade grund.

ARENDE DNR 3.1-21/0170 H

Fyra forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning. Arendet
gdllde en artikel som ingick i en avhandling i forskningsémnesomrédet teknik.
Misstankarna gdllde fabricerade data och att artikelférfattarna felaktigt skulle
ha hévdat att det fanns en fysisk prototyp for den utrustning som artikeln
beskriver. Ndmnden bedémde att det framgick att resultaten som presente-
rades i artikeln byggde p& datorsimuleringar och att det inte fanns grund for
anklagelserna om fabricering.
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ARENDE DNR 3.1-21/0109 W

Tvé forskare falldes for och tolv forskare friades frén oredlighet i forskning.
Misstankarna avség fabricering eller forfalskning i en artikel i forsknings-
dmnesomradet medicin och hdlsovetenskap. | artikeln presenteras resultat
frdn Western blot-analys. Ndmnden beddmde att bilderna som redovisade
resultaten i flera fall visade né&got annat én vad som pdstods i artikeln och
att data i vissa fall valts ut for att ge intryck av bdttre resultat én det som

var representativt for métningarna. Western blot-resultaten som redovisade i
artikeln utgjorde dérmed forfalskning och fabricering vilket bedémdes vara &r
en allvarlig avvikelse frén god forskningssed.

Ndmnden beddmde att artikelns forsta forfattare, som var huvudansvarig
for Western blot-experimenten, var ansvarig for att felen uppkommit. Dessut-
om ansdg ndmnden att artikelns sista forfattare i egenskap av forskningsle-
dare och korresponderande forfattare haft ett sdrskilt ansvar fér att nog-
grant kontrollera resultaten innan artikeln skickades fér publicering. Ovriga
forfattare hade haft olika, avskilda ansvarsomréden vilket framgick av artikeln
och ndmnden bedémde ddarfor att de inte kunde anses ansvariga for de fel
som férekommer i artikeln. Darfor fdlldes bara férsta och sista forfattarna for
oredlighet i forskning.

Forskningshuvudmannen skriver i sin dterrapportering till néimnden att
eftersom bada de féllda forskarna avslutat sina anstdliningar finns det inte
nagot ytterligare att tilldgga i Grendet.

ARENDE DNR 3.2-21/0153 W

En forskare fdlldes for och fem forskare friades frén oredlighet i forskning.
Misstankarna gdllde forfalskning av data som presenterats i en projektrap-
port och ett artikelutkast inom forskningsémnesomrédet teknik. Utkastet hade
skickats till en tidskrift for publicering, men férfattarna hade sjdlva dragit
tillbaka manuskriptet ndr det blev tydligt att vissa data och resultat var felak-
tiga. Den forskare som var ansvarig for de felaktiga resultaten erkéinde att de
var férfalskade och nédmnden menade ddrmed att han agerat med uppsat.
Ndmnden ansdg inte att dvriga forfattare hade agerat med uppsat eller
grov oaktsamhet, eftersom de sjdlva uppmdrksammat och anmadlt felen, samt
dragit tillbaka artikelutkastet frén publicering.

| &terrapporteringen frén forskningshuvudmannen forklarar de att ored-
ligheten till stor del hade sin orsak i situationer till f6ljd av covid 19-pandemin
och personliga férhéllanden. Den fdllda forskaren avslutade sin anstélining
vid institutionen.

Forskningshuvudmannen har genomfort dtgdrder f6r att 6ka sammanhall-
ningen och medvetenheten om problem som kan leda till avvikelser. Féljande
atgdrder har genomférts eller planeras med anledning av ndmndens beslut:

* Under hosten 2023 ska en seminarieserie inledas ddr pdgéende arbeten
ska diskuteras for att frémja vetenskaplig diskussion och motverka
ensamarbete vid institutionen.

* En diskussion om forskningsetik har inletts vid institutionens
forskarkollegium dér all disputerad personal ingér.

* Aktiviteter for att stéirka samhorighet och med fokus pd
vardegrund och medarbetarskap planeras.
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ARENDE DNR 3.2-21/0096 H

Atta forskare som stod som forfattare till en artikel friades fran misstankar om
oredlighet i forskning. Misstankarna avsag forfalskning eller fabricering i sex

artiklar, men endast en av artiklarna prévades. En artikel hade redan prévats
av ndmnden (se drende 3.1-21/0076) och misstankarna avseende ovriga fyra
artiklar var preskriberade. Amnesomrédet var medicin och hélsovetenskap

Misstanken som prévades avsdg foérfalskning eller fabricering i form av att
samma Western blot-panel anvdnts for att visa ett kontrollproteins uttryck vid
tre olika tidpunkter.

Utredningen visade att misstankarna om att fel panel anvdnts stdmde och
ndmnden beddmde att felen utgjorde férfalskning. Avvikelserna bedémdes
vara allvarliga dé det inte framkom ndgon anledning att géra avsteg fréin
den i forarbetena angivna huvudregeln att forfalskning i princip alltid &r en
allvarlig avvikelse fradn god forskningssed.

Ndmnden beddmde baserat pd den sakkunniges utldtande och forfattar-
nas yttranden att allt tydde pd att dteranvéndningen av bilder i artikeln skett
av misstag. D& det endast var frdga om ett enstaka fel bedédmde ndmnden
att det inte fanns skdl att anse att férfattarna agerat grovt oaktsamt.

Forskningshuvudmannen skriver i sin aterrapportering till nédmnden att féljande
atgdrder har genomférts eller planeras med anledning av ndmndens beslut:

* Information om gdllande regelverk och ndmndens tolkning av regelverket
har diskuterats vid institutionsrédet for att 6ka medvetenheten om konse-
kvenserna av oavsikiliga misstag.

* Artiklar och diskussionsunderlag om bildmanipulation och standarder
rérande bildintegritet har skickats ut till alla gruppledare och teamledare
for diskussion i respektive grupp.

ARENDE DNR 3.2-21/0069 W
Tio forskare som stod som forfattare till en artikel friades frdn misstankar om
oredlighet i forskning. Amnesomradet var medicin och hélsovetenskap.
Misstankarna som prévades avség férfalskning eller fabricering i form av
att en bild i artikeln misstéinktes vara beskuren och forstorad pé ett sddant
satt att det verkliga resultatet blev dolt, samt att data skulle ha uteslutits.
Ndmnden bedémde att det av utredningen i érendet framgick att misstankar-
na saknade grund.
Fyra forfattares ansvar provades inte dé forskarna inte var verksamma vid
en svensk forskningshuvudman.

ARENDE DNR 3.2-21/0104 H
Tvé forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning i form av for-
falskning. Enligt anmdélan hade forskarna forstérkt betydelsen av forskningsre-
sultat ndr de publicerat och marknadsfért en studie. Anmdlarna menade dven
att studieuppldgget brustit och att man inte kunde dra négra sékra slutsatser
fran studien. Ddarutover kritiserade anmdlarna att forskarna bytt primért mal.
Ndmnden angav att de uttalanden drendet avsdg maste IGsas i sitt sam-
manhang. Uttalandena ansdags ha skett inom rimliga grénser och ansdags inte
utgdra forfalskning. Bytet av primdrt mdl, pd det satt som skett, anség némn-
den inte heller innebar férfalskning. Forskningséimnesomradet var medicin
och hdalsovetenskap.
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ARENDE DNR 3.2-21/0165-168 B

Fem forskare friades frdn misstankar om oredlighet i forskning. Anmdlan gdllde
fabricering av data i en forskningsstudie inom forskningséimnesomrdadet medicin
och hdlsovetenskap. Anmdlaren hdvdade att patienter som inte uppfyllde in-
klusionskriterierna for studien hade inkluderats i studiens dataanalys. Ndmnden
ansdg att misstankarna saknade grund dé de patienter som togs upp i anmd-
lan inte hade ingéatt i ndgon analys eller publikation tillhérande det anmdlda
forskningsprojektet.

ARENDE DNR 3.1-21/0177 R

Tvé forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna
gdllde forfalskning eller fabricering av data och slutsatser i en artikel i forskn-
ingséimnesomradet medicin och hélsovetenskap. Aven om férfattarna i vissa
delar varit otydliga gdllande de antaganden som lag till grund for slutsat-
serna i artikeln, menade ndmnden att om man Idser artikeln i sin helhet sa
framgdr det hur f6rsdken samt berdkningarna har gjorts. Det fanns dédrmed
ingen grund fér misstankarna om f&rfalskning eller fabricering av data.

ARENDE DNR 3.2-22/0055 W
En forskare friades fréin misstanke om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomrédet paleontologi.

Misstanken avség foérfalskning av forskningsresultat vid analys av ett fossilt
material. | anmdlan fanns ocksé en kritik mot de tolkningskriterier forskaren
anvant.

Ndmnden menade att drendet rérde inomvetenskapliga fradgestdliningar
och att det inte framkommit att det skulle vara fréga om fabricering eller for-
falskning. Forskaren friades ddrmed frén misstanken om oredlighet i forskning.

ARENDE DNR 3.1-22/0075 W
En forskare friades fréin misstanke om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomradet medicin och hdlsovetenskap.

Misstanken avsag fabricering av figurer i en artikel dér det anségs att fors-
karen inte kunde visa bakomliggande primdrdata. Den ifrdgasatta forskning-
en hade utforts vid ett amerikanskt universitet som ocksé utrett fréigan. Det
amerikanska universitetet rekommenderade forskaren att inte publicera den
ifrédgasatta forskningen. Forskaren hade éndé publicerat forskningen nér hon
senare var anstdlld vid en svensk forskningshuvudman. Ndmnden har inte
kunnat ta del av den amerikanska utredningen pd grund av sekretess och har
darfor inte kunnat utreda misstankarna i artikeln.

Av det material ndmnden hade tillgéng till gick det inte att dra slutsatsen
att forskaren gjort sig skyldig till oredlighet i forskning i sin anstélining vid
den svenska forskningshuvudmannen. Forskaren frias dérmed fran misstanken
om fabricering.



Npof

Arenden som avsag
misstanke om forfalskning
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ARENDE DNR 3.1-20/0143 W

Tvé forskare falldes och tva friades fran misstankar om oredlighet i forskning.
En medférfattares ansvar provades inte d& hen vare sig genomgick eller
hade genomgatt forskarutbildning och sdledes inte betraktades som forskare.
Misstankarna avség forfalskning och fabricering i fyra artiklar. Misstankarna
rorde att bilder i sex figurer i tre av artiklarna visade négot annat &n vad
som pdstods i artikeln och att standardfelen (SEM) i resultatfigurerna i tre av
artiklarna generellt var anmdrkningsvért ldga och darfor missténktes vara
forfalskade eller fabricerade. Forskningséimnesomrdadet var medicin och
hdlsovetenskap.

Ndmnden beddmde att de felaktiga bilderna i artiklarna utgjorde forfalsk-
ning. Ndmnden beddmde dven att resultatfigurerna innehdll forfalskning och
fabricering. Forfalskningen och fabriceringen bedémdes utgéra allvarliga
awvikelser frdn god forskningssed.

Ndmnden beddmde att férsta och sistaférfattaren hade agerat grovt
oaktsamt gdllande samtliga fyra artiklar. De tvé forfattare som friades fran
misstankar var medférfattare pé en artikel vardera. De bedémdes pé& grund
av deras avgréinsade roll och medverkan i forskningen, inte hade varit grovt
oaktsamma.

Arendet har éverklagats till férvaltningsrétten av de féllda forskarna, men
dom har dnnu inte meddelats. Nagon aterrapportering frén forskningshuvud-
mannen finns alltsé inte dnnu.

ARENDE DNR 3.1-21/0076 W

Fem forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna
avsdg forfalskning eller fabricering i en figur i en publicerad artikel. Ytterli-
gare en misstanke gdllde manipulerade resultat i analyser publicerade pd&
webbplatsen PubPeer. De avsdg en annan artikel av delvis samma forfattare.
Darutover omfattade dverlédmnandet en preskriberad artikel som inte prévo-
des. Forskningséimnesomréadet var medicin och hdlsovetenskap.

N&mnden beddmde att figuren var férfalskad dé samma Western blot-pa-
neler anvdndes for att representera proteiner i en cellinje, Gven anvéndes for
att representera resultat frén andra proteiner i en annan cellinje. Avvikelsen
beddmdes vara allvarlig dé det inte framkom négon anledning att géra
avsteg fréin den i forarbetena angivna huvudregeln att férfalskning i princip
alltid &r en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Ndmnden bedémde
att resultaten som publicerats p& PubPeer inte var manipulerade. De utgjorde
darfor inte forfalskning eller fabricering.

Forskarna anférde att misstaget skett oavsiktligt. Ndmnden bedémde att
det inte framkommit ndgot i drendet som skulle tala for att dteranvdndningen
av bilder frén analyser med Western blot i figuren skulle ha skett med uppsat.
Eftersom det endast var frdga om ett enstaka fel bedémde nédmnden att det
inte heller fanns skél att anse att férfattarna hade agerat grovt oaktsamt.

Forskningshuvudmannen skriver i sin &terrapportering till némnden att méte
har héllits med forskningsledaren om vikten av noggrannhet och att undvika
slarvfel.
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ARENDE DNR 3.1-21/0083 W

16 forskare inom forskningsémnesomradet medicin och hdlsovetenskap fria-
des frdn misstankar om oredlighet i forskning. Anmdlan till némnden avsag
totalt sex artiklar, men ndmnden prévade endast innehdllet i tvé artiklar da
ovriga fyra var dldre &n tio &r och misstankarna dérmed var preskriberade.
| de tvé artiklar som prévades hade bildduplicering férekommit. | den ena
artikeln rérde det sig om en bild. | den andra om tva bilder. Dessa bilder
visade nagot annat dn vad de pdstods visa och ndmnden bedémde darfor
att det var frdga om forfalskning. Forfalskningen anséags utgéra en allvarlig
awvikelse fréin god forskningssed, i enlighet med huvudregeln. | och med att
det var frdga om enstaka fel i enstaka artiklar och de troligtvis uppstatt i
slutskedet av arbetet med artiklarna fann inte nédmnden att det fanns skal att
anse att forfattarna agerat grovt oaktsamt. Férfattarna friades ddrmed frén
oredlighet i forskning.
Forskningshuvudmannen har rapporterat att féljande atgdrder har genom-
forts eller planeras med anledning av ndmndens beslut:
* Vid en av de aktuella institutionerna har en ledarskapskurs arrangerats
ddr frégor om forskningsetik 16pande diskuteras.
* En motesserie ska genomforas med institutionens forskningsledare dar
teman om forskningsetik och oredlighet ska avhandlas.
* Texter om bildmanipulation och rekommendationer fér upprdatthallande
av bildintegritet har skickats ut som diskussionsunderlag till alla
gruppledare.

ARENDE DNR 3.2-22/0156

Ett antal forskare friades frdn misstanke om oredlighet i forskning inom forskn-
ingséimnesomradet medicin och hdlsovetenskap. Arendet rérde fem artiklar
varav tvé hanterats av ndmnden tidigare. Rorande aterstdende tre artiklarna
uppmdrksammades ndmnden pd en inomvetenskaplig diskussion, formalio-
kritik samt en notering om att en bild korrigerats. Ndmndens beddmning var
att anmdlan var vag och att det som uppmdrksammats inte rérde frdgan om
oredlighet i forskning. Darfor friades forskarna.

ARENDE DNR 3.1-21/0174 H

Fyra forskare friades fréin misstanke om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomrdadet medicin och hdlsovetenskap. Misstanken dverlédmnades av
forskningshuvudmannen och avség foérfalskning av forskningsdata dé ett forsk-
ningsprojekt registrerats pd olika satt i tvé forskningsdatabaser och att det i
en publikation inte redovisats att forskningspersoner exkluderats ur studien.
Namnden menade att forskningsprojektet presenterats pd olika satt i de
tvé forskningsdatabaserna beroende pd databasernas olika fragestdliningar.
Ndmnden konstaterade att samtliga forskningspersoner som ingétt i projektet
redovisats i den anmdlda publikationen, ¢éven de personer som exklude-
rats. Ndmnden menade ocksd att det inte framgdtt av drendets handlingar
att forskningsdata forfalskats. Forskarna frias ddrmed frédn misstanken om
forfalskning.
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ARENDE DNR 3.1-21/0056 W

En bitradande universitetslektor félldes for oredlighet i forskning genom for-
falskning av filer med DNA sekvensdata, mikroskopibilder av cellodlingar och
bilder av Wester blot samt fabricering av primersekvenser i ett artikelmanus-
kript. Ovriga medforfattare till manuskriptet; en senior forskare, en professor,
en bitréidande lektor och en doktorand, friades frén misstankar om oredlighet
i forskning. Ytterligare fyra medférfattares ansvar provades inte dé de inte
var verksamma vid en svensk forskningshuvudman som omfattas av lagen
eller inte kunde betraktas som forskare. Forskningséimnesomréadet var medicin
och hdlsovetenskap.

Ndmnden bedémde att DNA sekvensdata férfalskats och att det skett
uppsatligen av universitetslektorn, néigot som hen ockséd medgett. Ndmnden
beddmde vidare att mikroskopibilder av cellodlingar och bilder av Western
blot forfalskats och att det skett uppsatligen av universitetslektorn eller i vart
fall av grov oaktsamhet. Gdllande fabriceringen av primersekvenser bedém-
de ndmnden att det inte helt gick att faststdlla vad som skett och dérmed inte
heller om universitetslektorn hade agerat med uppsat eller av grov oaktsamhet.

Ndmnden beddémde att dvriga medférfattare som ingick i ndmndens prov-
ning inte agerat grovt oaktsamt. De hade i samband med att f6rséken inte
kunde upprepas under granskningsprocessen begdrt att f{& manuskriptet till-
bakadraget. Den seniora forskaren som ocksé var forskningsledare och den
som anmdlt drendet till forskningshuvudmannen bedémdes inte ha haft en
sd& ingdende insyn i den fdllda forskarens arbete att hen hade kunnat forstd
att ursprunget av de bilder eller analyser de tillsammans tittade pd inte var
korrekta. Ovriga medférfattare var delaktiga i en avgréinsad del av experi-
menten. De hade stdillt kontrollfragor till den fdllda forskaren och beddmdes
i 6vrigt inte ha haft mojlighet att missténka att ndgot skulle vara fel med de
experiment de var involverade i. Ovriga medférfattare friades dérfor fran
misstankar om oredlighet i forskning.

Forskningshuvudmannen skriver i sin aterrapportering till nédmnden att f6ljande
atgdrder har genomférts eller planeras med anledning av ndmndens beslut:

* Den forskare som gjort sig skyldig till oredlighet i forskning hade en tids-
begrdnsad anstélining som upphdrde vid tidpunkten som de misstdnkta
resultaten upptdcktes.

* Det inskickade manuskriptet som innehdll fabricerade data har dragits
tillbaka och data har ej publicerats.

* Alla data genererade av den forskare som gjort sig skyldig till oredlig-
het i forskning har avldgsnats fradn de plattformar som finns tillgéingliga
for andra forskare for att undvika spridning. Allt forskningsmaterial har
markts upp och arkiverats.

* Vikten av forskningsdokumentation liksom ett obligatorium gdllande
anvéndning av ett forskningsdokumentationssystem (ELN) har diskuterats
och ett informationsmaterial har skickats ut for vidare spridning.

* Presentations- och diskussionsmaterial relaterat till forskningsdokumenta-
tion och manipulering av bilder har spritts till institutionens alla avdel-
ningar som underlag for workshops och for att 6ka medvetenheten om
frdgorna.
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ARENDE DNR 3.2-21/0066 W

En forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning. Anmdlan gdllde
misstankar om fabricering, forfalskning och plagiering i forskning inom
forskningséimnesomradet teknik. Forskningen hade rapporterats pé flera
olika sdtt och i olika sammanhang. Anmdlaren pdstod att den teknologi som
det rapporterats om i sjdlva verket inte fanns. Ndmnden bedémde att den
anmdlde visat att teknologin utvecklats och att anklagelserna om fabricering
och forfalskning saknade grund. Ndmnden menade vidare att misstankarna
om plagiering rérde sig om sjdlvplagiat som &g utanfér ndmndens prov-
ningsomrade.

ARENDE DNR 3.2-20/0083 W

En forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning i form av plagie-
ring och fabricering. Forskningsémnesomréadet var medicin och hdlsovetenskap.

Misstankarna om plagiering bottnade i att data som anmdélaren menade
att hen samlat in anvéndes av andra forskare i forskargruppen och att hens
handledare pd felaktiga grunder bestéimde vem som skulle sté som forfattare
pd publikationer och i vilken forfattarordning.

Misstanken om fabricering bestod i att anmdlaren ifrégasatte om data i en
konferenspublikation var korrekta. Hen menade att data i publikationen inte
verkade stdmma alternativt att det var den data hen samlat in som anvénts
utan hens vetskap.

N&mnden konstaterade att nér det gdllde misstankarna om plagiering
hade forfattarna angivits och ursprungskéllan dérigenom givits tillborligt
erkéinnande. Det var sdledes inte frdga om plagiering. Avseende misstanken
om fabricerade data framkom inget som visade att data fabricerats. Den
anmdlde forskaren friades darfor frén misstankarna om oredlighet i forskning.

ARENDE DNR 3.2-22/0094

En doktorand friades frén misstanke om oredlighet i forskning inom forskn-
ingséimnesomrdadet naturvetenskap. Misstanken avséag plagiering av ett
matematiskt bevis som doktoranden anvdnt utan referenshdnvisning i ett
opublicerat avhandlingsmanus. Doktoranden misstéinktes ha héimtat beviset
fran sin handledares anteckningar och dennes tidigare publikationer.

Ndmnden menade att drendet rorde ett opublicerat avhandlingsmanus som
fortfarande var under bearbetning och att det inte gick att stdlla samma krav
pd denna typ av arbete som pd ett publicerat arbete. Doktoranden friades
ddrmed fréin misstanken om plagiering.
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ARENDE DNR 3.1-21/0085 W

En docent fdlldes for oredlighet i forskning genom plagiering i en publicerad
artikel. Férutom artikeln avsdg de misstankar som dverlédmnades plagiering i
tva texter, en forskningsmedelsansdkan och ett skriftligt underlag till ett forsk-
ningsseminarium. Forskningsémnesomrddet var humaniora och konst.

Ndmnden konstaterade att samtliga tre texter innehéll plagiat. | forsk-
ningsmedelsansdkan borde citattecken ha anvéints, men da referenser till de
plagierade texterna fanns samlade i en annan del av ansékan bedémdes
plagiatet inte utgéra en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Plagiaten
i det skriftliga underlaget till seminariet och i artikeln bedémdes dock utgéra
en allvarlig avvikelse dé de var omfattande.

Ndmnden beddmde att forskarens agerande inte varit grovt oaktsamt gdl-
lande plagieringen i underlaget till forskningsseminariet dé det utifrén den
anmdldes yttrande kunde anses bero pd forbiseenden eller missforstéind
kring hur referenser borde hanteras i den typen av text. Gdllande plagie-
ringen i artikeln bedémde ndmnden att den var s& pass omfattande att den
inte kunde anses bero pd forbiseenden, slarv eller missforstéind. Ndmnden
beddmde ddrfor att forskaren agerat grovt oaktsamt i artikeln.

Arendet har 6verklagats till férvaltningsrétten av de féllda forskarna, men
dom har dnnu inte meddelats. Nagon aterrapportering frén forskningshuvud-
mannen finns alltsd inte énnu.

ARENDE DNR 3.1-21/0167 W

En forskare fdlldes for oredlighet i forskning genom plagiering i tvé manus-
kript inskickade till en tidskrift for granskning. Misstankarna omfattade dven
plagiat och sjélvplagiat i tvé publicerade artiklar. En medforfattare friades
frdn misstankar om oredlighet i forskning eftersom hen endast var medfor-
fattare till en av de publicerade artiklarna som inte bedémdes innehdlla
plagiering som utgjorde en allvarlig avvikelse frén god forskningssed. Forskn-
ingséimnesomrdadet var humaniora och konst.

Plagieringen i de tvé manuskripten var omfattande och bedémdes inte ha
kunnat ske genom forbiseenden eller slarv. Att manuskripten inte publicerats
foréindrade inte bedémningen dé de skickats till tidskrifter med intentionen
att publicera dem. Vidare drogs manuskripten tillbaka av forfattaren forst
efter att felen upptéicktes av ndgon annan. Darfor paverkade tillbakadra-
gandet inte nédmndens beddmning i skuldfrdgan. Sammantaget bedémde
ndmnden att forskaren hade agerat grovt oaktsamt néir det gdllde de tvé
manuskripten. Den ena publicerade artikeln innehdll tre textstycken bestd-
ende av text frén en tidigare artikel forfattad av samma forskare. Ndmnden
bedémde att det darfor inte rérde sig om plagiering utan om sé kallad
sjalvplagiering. Den andra artikeln bedémde némnden innehdll tre plagie-
rade stycken ur en extern kdlla. Ndmnden bedémde att plagieringen i den
artikeln inte var omfattande och inte skulle ses som allvarlig.
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Forskningshuvudmannen skriver i sin &terrapportering till nédmnden att féljande
Gtgdrder har genomforts eller planeras med anledning av ndmndens beslut:

* Ingen pd&foljd har meddelats den féllda forskaren dé personalansvars-
némnden vid forskningshuvudmannen beslutade att med hénsyn tagen
till samtliga omstdndigheter férseelsen skulle anses som ringa. Forskaren
fér dock invénta beslut om ndr hen far inneha uppdrag som handledare
for doktorander och projektledare igen.

* Forskarens tidigare forskningsproduktion har kontrollerats och inga an-
mdrkningar har framkommit.

* Kontroll har skett om publikationerna har finansierats med externa medel
och hur drendet péverkar leveranser till extern forskningsfinansidr.

* Rapport om eventuella om eventuella brister i arbets- och forskningsmil-
jon inom dmnet och vid institutionen har begdrts in fran prefekt.

ARENDE DNR 3.1-22/0140 H

En forskare fdlldes for oredlighet i forskning genom plagiering i en vetenskaplig
artikel. Forskningsdmnesomrédet var samhdllsvetenskap. Misstankarna avség
plagiering ur en forskningsmedelsansdkan som skickats till ett forskningsréd.
Den misstdnkte forskaren var utsedd till granskare av forskningsmedelsansok-
ningar vid forskningsradet och fick i den egenskapen del av ansdkan.

Namnden konstaterade att det var frdga om plagiering. Det bedémdes
Gven vara en allvarlig avvikelse frén god forskningssed bland annat for att
plagieringen avsdag ett flertal stycken som kopierats ndrmast ordagrant ur
forskningsmedelsansokan utan att citat eller kdlla angivits. De flesta styckena
innehdll inte bara en text som plagierats utan flera betydelsebdrande resone-
mang sammansatta frén och baserade pd flera andra kdllor. Det var séledes
inte frdga om allmant vedertagna beskrivningar eller liknande. Utdver detta
faste ndmnden sarskild vikt vid att forskaren fatt forskningsmedelsansdkan i
egenskap av granskare och att hen undertecknat en verenskommelse om att
hantera den konfidentiellt och inte f6r andra ndamal ¢n granskningen. Att
hen trots detta tagit en del av den bdrande idén bakom forskningsmedelsan-
s6kan och dven plagierat text ansags sdrskilt allvarligt.

Namnden konstaterade att forskaren medgett att hen varit medveten om
det forskningsetiska regelverket kring plagiering. Hen var likasé fullt infor-
stédd med att forskningsmedelsansdkan var konfidentiell och att hen fatt
den i granskningssyfte och inte fick anvénda den fér andra édndamdl. Trots
det hade hen tagit en del av dess bdrande idé, kopierat text direkt ur den
och anvdnt den fér eget bruk. Ndmnden bedémde mot den bakgrunden att
plagieringen skett fullt medvetet.

Att forskaren inte skulle ha varit medveten om plagiaten ndr hen senare
skickade in artikeln fér publicering anségs inte trovardigt. Att forskaren angett
att hen forlitat sig p& att artikeln inte innehdll plagiat efter att hen gjort
kontroller i plagieringsverktyg kunde enligt ndmnden inte tillmatas betydelse.
Ndmnden pekade pé att forskaren visste att forskningsmedelsansékan var
konfidentiell och méste ha forstatt att det var ytterst osannolikt att plagiering-
en skulle upptéckas av ett plagieringsverktyg som till huvudsak har tillgéing
till publicerade kdllor. Ndémnden bedémde sammanfattningsvis att forskaren
forstatt vad hen gjort och att plagieringen dérfor skett med uppsat eller i vart
fall med grov oaktsamhet
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ARENDE DNR 3.1-21/0152 W

En forskare frias fréin misstanke om oredlighet i forskning inom forskningsomra-
det nationalekonomi. Misstanken éverldmnades av forskningshuvudmannen och
avség plagiering av ett empiriskt material samt plagiering av text och idéer
fréin tre opublicerade och av tidskrifter refuserade manuskript. Forskaren hade
sjdlv skrivit tvé av manuskripten och varit medforfattare pé det tredje.
Ndmnden menade att frégan om anvéndande av det empiriska materialet
med eller utan tillsténd inte var en fréga om plagiering. Inte heller bedomde
ndmnden att det utgjorde plagiering att forskaren anvdnt sig av analytiska
utgdangspunkter och textavsnitt frén opublicerade och av tidskrifter refuserade
manuskript som hen sjdlv varit med och skrivit. Forskaren frias ddrmed fran
misstanken om plagiering.

ARENDE DNR 3.2-21/0156 l

Fyra forskare friades frdn misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna
avsdg sjdlvplagiat i ett bokmanuskript (nedan benédmnd boken) inskickat for
granskning. Ndmnden utredde &ven om misstankarna avsag plagiat. Miss-
tankarna om sjdlvplagiat bestod i att flera kapitel i boken missténktes bygga
pd tidigare publicerade artiklar och bocker av férfattarna. Misstanken om
plagiat bestod i att en medférfattare till en av artiklarna som ingick i boken
inte stod med som forfattare. En forskare prévades inte dé& hen endast hade
ingatt i projektet i ett tidigt skede och inte stod som medforfattare till det
inskickade manuskriptet. Forskningsdmnesomrédet var humaniora och konst.
Forfattarna till boken angav att det var deras avsikt att dteranvénda tidigare
publicerat material och att de ocksd avsdag att inkludera kdllhdnvisning till
tidigare publicerat material i férordet eller i “acknowledgments”. Nédmnden
beddémde att boken till vissa delar byggde pé tidigare publicerat material
av forfattarna och att det inte var frdga om plagiering i lagens mening, utan
misstdnkt s& kallad sjdlvplagiering som ndmnden inte har till uppgift att préva.
Projektledaren angav att den person som varit medforfattare till en av artiklar-
na som ingick i boken, var informerad om att artikeln skulle ingéd i boken samt
att avsikten var att hen tydligt skulle omnémnas béde i bokens férord och i
relevanta kapitel. Manuskriptet var skickat anonymt fér granskning. Ndmnden
beddémde att det inte fanns anledning att misstro forfattarnas uppgifter om att
hdanvisning till de egna texterna och den text som var sampublicerad med en
ytterligare forfattare skulle Idggas till innan publicering, och bedémde att n&-
gon plagiering séledes inte hade skett. Forskarna friades darfor frén misstan-
kar om oredlighet i forskning.

ARENDE DNR 3.1-21/0173 H

En forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning. Anmdlan avség
plagiering av en forskningsidé inom forskningséimnesomréadet hélsovetenskap
och medicin. Forskaren hade skrivit en egen ansdkan om forskningsmedel
delvis baserad pd en tidigare gemensam ansdkan. Ndmnden bedémde att
projektet som beskrevs i ansdkan tagits fram gemensamt och att enskildas
bidrag inte enkelt kunde sdrskiljas. Det gick inte heller att med sdkerhet
faststdlla ndr olika medfdrfattare haft de idéer som lag till grund f6r de olika
ansokningarna. Att ndgon av de medsokande till den férsta ansékan senare
anvdnde delar av arbetet i en annan ansékan, medférde inte enligt néimn-
dens bedémning att det var fréga om plagiat i lagens mening.
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ARENDE DNR 3.1-22/0060 W

Tvé forskare friades fréin misstanke om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomrdadet medicin och hdlsovetenskaper. Misstanken avség plagiering
i en publikation ddr tvé forskare anvént ett transkriberat intervjumaterial som
tagits fram av tvd studenter. | publikationen angav forskarna att de sjdlva
tagit fram den huvudfradga som lag till grund 6r intervjumaterialet och att de
sjdlva bade designat och utfért den studie som publicerats. Nagon hdnvis-
ning till studenterna eller ndgon beskrivning av deras insats aterfinns inte i
publikationen.

Ndmnden bedémde att fragan om forskarna hade rétt att anvénda inter-
vjumaterialet fér egen analys inte dr en frdga om misstdnkt plagiering. Vidare
menade némnden att forskarna i enlighet med god forskningssed borde angett
intervjumaterialets ursprung. Men inte heller detta menade ndmnden var en
frdga om misstéinkt oredlighet i forskning.

ARENDE DNR 3.1-22/0093 W

En forskare friades fréin misstanke om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomrddet matematik.

Misstanken overlémnades av forskningshuvudmannen och avsdg plagiering
av ett matematiskt bevis, ett bevis som en doktorand hdvdade var hans. Det
matematiska beviset hade visats i en PowerPoint-presentation vid ett forskarse-
minarium av den anmdlde forskaren, som var doktorandens handledare. Det
fanns f& referenshdnvisningar i PowerPoint-presentationen, vare sig till forska-
rens egna publikationer eller till andras. Forskaren menade att han arbetat
med det matematiska beviset under ménga ar och visade publikationer dér
han publicerat det matematiska beviset.

Ndmnden menade att PowerPoint-presentationer av det aktuella slaget inte
alltid innehdller fullstéindiga referenser och det gick darfor inte att stéilla sam-
ma formaliakrav pd presentationen som det gdtt att géra om det hade varit en
publicering eller annan typ av offentliggérande av forskning. Dérfér menade
ndmnden att det inte gick att dra slutsatsen att det &r en frdga om oredlighet i
forskning. Forskaren friades ddrmed frén misstanken om plagiering.

ARENDE DNR 3.1-22/0034 H

En professor friades frdn misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna av-
sdg sjdlvplagiat i from av aterbruk av egna texter. Samma text misstdnktes till
stora delar forekomma i fem olika typer av texter. De olika texterna var en ar-
tikel, ett artikelmanuskript, en festskrift samt en text som ingick i ett och samma
publiceringsprojekt och var publicerad b&dde som en webbsida som ett kapitel i
en bok. Ndmnden konstaterade att dteranvéindning av egna texter inte innebdr
att andras texter har anvdints och att det séledes inte rérde sig om plagiering i
lagens mening. Forskningsdmnesomrédet var humaniora och konst.
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ARENDE DNR 3.1-20/0025 W

Forskarna konstaterades vara skyldiga till oredlighet i forskning i form av fabri-
cering inom dmnesomrdadet naturvetenskap. Ndmnden fann att det var klarlagt
att de fyra missténkta artiklarna innehdll fabricering. Nagot skdl att géra avsteg
fréin huvudregeln om att fabricering ska anses vara en allvarlig avvikelse fran
god forskningssed hade inte framkommit.

Ndmnden bedémde att det saknades vetenskapligt godtagbara férklaring-
ar till varfér de anmdlda forskarna fabricerat forskningsresultat pé& det séitt
som skett. Rddata stodde inte heller de redovisade resultaten. Det framkom
inte ndgot som tydde pd att det rérde sig om forbiseenden, slarv eller miss-
forstdnd. Mot den bakgrunden bedémde ndmnden att de anmdlda forskarna
i vart fall agerat grovt oaktsamt.

Arendet 6verklagades till forvaltningsrétten av de fallda forskarna. Forvalt-
ningsratten i Uppsala meddelade dom 2022. Domstolen delade ndmndens
beddmning att det var fréga om fabricering, en allvarlig avvikelse och att 10
av de 12 forskarna agerat grovt oaktsamt. 2 forskare friades dock. De forska-
re som fdlldes av forvaltningsrdtten éverklagade domen till Kammarrétten i
Stockholm, men kammarréatten meddelade inte prévningstillstéind.

Forskningshuvudmannen skriver i sin aterrapportering till nédmnden att féljande
atgdrder har genomférts eller planeras med anledning av ndmndens beslut:

* Kvalitetssdikringsatgdrder i form av tydligare rutiner for datahantering har

skapats.

* Formella och korrigerande samtal har genomférts med de berérda per-
sonerna. Nagra andra arbetsrdttsliga dtgdrder har inte vidtagits.

* Ldrosdtet har informerat tidskrifterna och olika atgdrder har genomforts
for de fyra artiklarna som ingick i drendet. | ett fall har tidskriften dragit
slutsatsen att publicerade data inte var fabricerade och Iétit artikeln
kvarsté utan vidare kommentar. | ett fall har artikeln dragits tillbaka av
tidskriften och i tvé fall har erratum med korrekta figurer publicerats.
Aven finansidren av forskningsstudien har kontaktats och I@rosdtet ska
aterbetala en del av de medel som universitetet fick for studien.

Vi har sedan ndmnden startade fatt in 15 aterrapporteringar frén forsknings-
huvudménnen. Aterrapportering ska ske i det fall forskarna har funnits skyl-
diga till oredlighet i forskning samt ocksd i de fall dér en allvarlig avvikelse

i form av férfalskning, fabricering eller plagiat har skett men utan att uppsat
eller grov oaktsamhet har konstaterats. | figur 7 summeras de atgdrder som
forskningshuvudmdénnen har beskrivit att de har genomfért med anledning av
ndmndens beslut. Dessa gdller 8 fdllande beslut och 7 beslut dar allvarlig av-
vikelse har konstaterats. Vi saknar fortfarande 5 aterrapporteringar gdllande
féllande beslut med anledning av att drendet antingen har 6verklagats eller
for att de sex ménader som forskningshuvudmannen har pé sig att aterrap-
portera, dnnu inte har gétt ut.
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Figur 7. Typ av rapporterade atgéirder med anledning av némndens beslut 2020-2022.

Utbildningsatgdrder
Arbetsrdttsliga atgdrder
Datahanteringsétgdrder

Atgarder gdllande publikationer
Atgérder gdllande finansiering
Arbetsmiljoatgérder

Ovriga atgdrder

Ingen atgdrd

0 2 4 6 8 10

Den vanligaste atgéird som forskningshuvudmdnnen uppger att de vidtagit med
anledning av ndmndens beslut &r utbildningsatgdrder. | 10 drenden som har
aterrapporterats har olika typer av utbildningsatgérder genomférts eller pla-
nerats. Dessa har rort att presentations- och diskussionsmaterial har delats ut
och att workshops har hdllits. Det har informerats om det drende som har varit
uppe for provning for att medarbetare tillsammans ska fé& reflektera Sver forsk-
ningsetiska fréigestdlliningar inom sitt falt och for att liknande inte ska intréiffa
igen. Det har dven informerats om forskningsetik p& Svergripande nivd. | négot
fall har obligatorium inforts for forskningsetiska kurser pé& doktorandnivé och
och férbdttringar i introduktionen av nya medarbetare gdllande forskningsetik
och hantering av forskningsdata. Andra exempel &r att nya riktlinjer tagits fram
fér handledning av kandidat- och masteruppstaser och for artiklar som skrivs
tillsammans med studenter.

| 5 érenden har olika typer av arbetsréttsliga atgdrder rapporterats. Det
har inneburit att prefekt eller liknande har haft méte med de berérda forskar-
na eller korrigerande samtal och skriftliga tillrGttavisningar. Det har Gven rort
sig om tillfélliga begréinsningar i att f& handleda doktorander eller inneha
projektledarroller. Inte i négot fall har den arbetsrattsliga dtgéirden inneburit
att forskaren har fatt sluta, men i 7 drenden har en eller flera av de berérda
forskarna slutat antingen pé egen begdran eller for att deras tidsbegrdnsade
anstdllningar gatt ut.

| 3 arenden har atgdrder gdllande datahantering rapporterats. Dessa har
rort att tydligare kvalitetssdkringsrutiner for hantering och arkivering av data
har inférts samt att forskningsdokumentationssystem eller anvéindande av
labb-b&cker har inforts. Det har Gven innefattat dtgdrder i form av att frédgor
om datahantering diskuteras 16pande i olika forum med prefekter, avdelnings-
chefer och forskningsledare. | nagot fall tas fragor rérande datatillgénglighet
upp vid den darliga uppfdljningen av doktorander.
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Arbetsmiljdatgdrder har rapporterats i 3 érenden. De har handlat om att
oka sammanhdliningen och medvetenheten om problem som kan leda till av-
vikelser. | négot fall har individuella utvecklingssamtal anvénts for att férhéra
sig om medarbetares dnskemdl om information och stéd gdllande forsknings-
etik, lagar och regler och i nagot fall har prefekten fatt i uppdrag att redovisa
eventuella brister i arbetsmiljon till rektor.

| 3 arenden har dven olika typer av atgdrder gdllande publikationer
respektive finansiering genomforts. Det har rort sig om att tidskrifterna har
informerats om néimndens beslut, att artiklar har dragits tillbaka och att forsk-
ningshuvudmannen har informerat finansicéirer om drendet och i nagot fall
betalat tillbaka en del medel till finansidren.

| ett fall har atgdrden inneburit att samarbeten med externa parter har
setts over.
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| detta avsnitt lyfter vi upp ett antal erfarenheter fréin véara forsta tre verk-
samhetsér med sdrskilt fokus pé det tredje dret. Det dr erfarenheter som vi
sarskilt vill belysa och som bdde vi och forskningshuvudmdénnen kan ta vidare
i det fortsatta arbetet.

Arendeméingden fortsditter att 6ka. Aven om drendemdngden har en péaver-
kan pd handldggningstiderna sé bestéims den till storsta delen av andra
faktorer.

Under 2022 har ndmnden fétt in flera vaga anmélningar béade fran enskil-
da anmdlare och frén forskningshuvudmdn. Négra drenden som har éverlém-
nats fran forskningshuvudmdn har inkluderat mycket information som inte ror
frdgan om oredlighet i forskning och dessa har dé krévt mer arbete med att
reda ut vad i materialet som dr relevant for utredningen kring misstdnkt ored-
lighet. Nagra anmdlningar har varit véldigt korta och endast innehdllit en
hdnvisning till en sida p& PubPeer. Ett problem med vaga anmdlningar &r att
det &r svarare att gora en beddémning av vilka som dr uppenbart obefogade
och i vilka forfalskning, fabricering eller plagiering kan missténkas. Det tar dé
I&ingre tid att bedoma om misstankarna ska prévas och att utreda drendet.

For att f& in den typ av underlag vi behdver och minska antalet obefogade
anmdlningar och pé sé sdtt bland annat kunna korta handldggningstiderna
har vi utdkat informationen pd véar webbplats.

Mdanga forskare som omfattas av en utredning vid Npof drabbas hért och
upplever en stor stress. De har fréigor om processen och undrar vad som
kommer héinda hérndst.

Den nya webbplatsen ska vara tydligare och ge mer stéd till anmdélda. Vi
har inkluderat mer information om den férvaltningsréttsliga process som en
provning vid ndmnden innebdr. Vi utvecklar éven en funktion dér de anmdlda
ska kunna logga in och f6lja sitt drende och dé dven latt ska kunna se var i
processen drendet befinner sig.

De anmdldas yttranden har en central betydelse for utredningen. Genom
yttrandena fér vi de anmdldas syn p& vad som skett, vilken roll de har haft
i forskningen och vilket underlag som kan beldgga det. For att klargora hur
ett yttrande bor skrivas och vad det bor innehdlla har vi éven inkluderat mer
information om det p& den nya webbplatsen.
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Ndr vi har faststdllt vem som varit forskningshuvudman f6r den missténkta
forskningen s informerar vi dem om &rendet och vad misstankarna gdller.
Anledningen till det &r att forskningshuvudmannen ska kunna erbjuda stod till
anmdlda i samband med utredningen vid némnden. Forskningshuvudmannen
kan ocksé behdva hantera eventuella arbetsmiljéproblem, kunskapsbehoy,
informera kollegor eller kontakta tidskrifter. | vissa fall omfattar crenden dven
misstankar om andra avvikelser fréin god forskningssed som forskningshuvud-
mannen ska utreda.

Forskningshuvudmannen har ett stort ansvar som arbetsgivare att ge stod,
bdde under ndmndens utredning och efter. Hér ser vi att det finns mer att
gora. Anmdlda, och i vissa fall éven anmdlare, efterfréigar stod frén HR eller
andra stédfunktioner. Vi ser ¢iven ett behov av information s& att de anmdlda
forstér den férvaltningsréttsliga processen. Det dr dven viktigt att forsknings-
huvudmannen under utredningens géng férmedlar att en forskare bor ses
som oskyldig tills motsatsen har bevisats samt att de forskare som har friats
far stéd och ocksd ses som friade bland kollegor.

Vi fér ibland frdgan om ndmnden har utvecklat ndgon praxis. Varje fall
behdver bedémas utifran sina specifika omstdndigheter men vi kan ge négra
exempel ddr vi ett flertal gainger gjort liknande beddémningar.

Plagiering innebdr enligt lagens férarbeten att anvénda andra personers tex-
ter, arbete och idéer utan att ge tillborligt erkéinnande till ursprungskdllan. Detta
gdller éiven sen tidigare enligt exempelvis kodexen fréin The European Federation
of Academies of Sciences and Humanities (ALLEA)*. Ndmnden har i ett antal be-
slut under aret bedémt att dteranvdndning av egna texter dr sjdlvplagiering, men
eftersom det inte innebdr att andras texter har anvdnts rér det sig inte om plo-
giering i lagens mening. Hur némnden bedémer fall déir den dteranvénda texten
kan ses som sjdlvplagiat men samtidigt ocksé plagiat - i det fall ursprungstexten
exempelvis dr forfattad tillsammans med andra, dterstér att se.

Vi har ocksé utvecklat vér syn gdillande vilka forskare som anses anmdilda i
ett drende. Under ndmndens forsta verksamhetsar utreddes i regel endast den
eller de forskare som pekades ut som misstdnkta i dverldmnandet eller anma-
lan. Detta oavsett om den artikel eller liknande som anmdldes hade flera for-
fattare. Under 2021 och 2022 har dock alla forfattare till en artikel eller liknan-
de som utreds ingdtt i ndmndens prévning, s& Iénge de har omfattats av lagen.
Vért att némna i sammanhanget &r dock att varje individ bedéms var for sig. Vi
har i vér arliga rapport 2021 pétalat att ménga av de artiklar som ingéitt i vara
utredningar inte innehéller ndgon ansvarsférdelning. Enligt de véigledande rikt-
linjer som finns, s& som ALLEAS: kodex har alla férfattare av en publikation fullt
ansvar for publikationens innehdll om inte annat anges. Av Vancouverreglerna?
framgar ocksé att alla medférfattare ska ansvara f6r alla aspekter av arbetet
och dven for att scikerhetsstdlla att alla foljer god forskningssed. Vi menar dér-
med att en tydlig deklaration av ansvarsférdelningen inom ett projekt i artikeln
ar ett sdkert satt att tydliggora olika forskares ansvarsomréden. Det kan ocksé
vara ett starkt stéd vid en eventuell prévning hos ndimnden. | de fall ingen
ansvarsférdelning funnits angiven har ndmnden gjort enskilda bedémningar
om medforfattarnas ansvar utifrén det som framkommit i utredningen. | ett par
drenden som har avgjorts under dret har forskare som sjdlva upptdckt fel och
dragit tillbaka sina manuskript eller artiklar friats frén misstankar.

19 Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgava 2018, ALLEA. Kap. 2.7.
20 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in Medical Journals.
International Committee of Medical Journal Editors; Updated May 2023.
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| ndgot fall ddr ndmnden beddmt att ett drende inte har gdllt férfalskning,
fabricering eller plagiat har forskningshuvudmannen sedan sett det som att
de ej ska dverldmna liknande drenden till ndmnden. Vi menar att detta inte
ar en korrekt slutsats. Tidigare stéllningstaganden kan som regel inte alltid
antas gdlla for likande fall utan varje drende behdver bedémas utifrén om-
stdndigheterna i det enskilda fallet.

| var forsta arliga rapport lyfte vi att flera drenden hade rért anmdalningar
mellan doktorand och tidigare eller nuvarande handledare. Tyvarr har vi sett
detta ¢iven 2021-2022. Vi ser att dessa drenden ofta har sin bakgrund i kon-
flikter om ansvarsférdelning, idéer, data och texters ursprung och kommunika-
tionssvarigheter. Vi menar att flera av dessa problem bor kunna hanteras hos
forskningshuvudmannen och att det dérigenom kan férebyggas att oredlighet
ager rum. Det dr viktigt att det finns stod i forskningsmiljon fér béde hand-
ledare och doktorand nér det uppstdr konflikter. Vi ser ett fortsatt behov av
att starka stédet hos forskningshuvudmdnnen och av reflektion kring vad som
kan goras for att férebygga den hdr typen av drenden. Det skulle kunna gdlla
stdd kring ansvarsférdelning, forskningsplaner och medférfattarskapsfragor
eller stéd vid samarbetssvdrigheter och direkta personkonflikter. Ndmndens
férhoppning &r att anmdlningar som orsakas av konflikter och som inte har
en grund i oredlighet ska kunna undvikas.

Det finns en skyldighet kring hur data ska hanteras och arkiveras och det
behdvs utbildning och infrastruktur fér bland annat en sdker hantering, samt
tydligt stod for forskare kring hur och var data ska arkiveras. | alltfér ménga
fall ser vi att endast en person haft tillgéng till projektets data eller att data
bara har férvarats lokalt pé en dator eller inte har arkiverats. Det innebdr ett
osdkert och sarbart satt att hantera den vardefulla resurs forskningsdata ar
och det bryter i flera avseenden mot gdllande férfattningar. Om data saknas
finns inte heller mojlighet f6r de anméilda styrka sin sak. Vi ser ett behov av
att p& forskargruppsnivé arbeta med tydliga regler och rutiner or fil- och
datahantering. Vi pdminner om att ldroséitena har en viktigt uppgift i att férse
forskare med en vdldokumenterad och anvdndarvénlig infrastruktur som
underléttar hantering, lagring och arkivering av forskningsmaterial.

Under 2020 och 2021 hade vi fem &renden som rérde covidforskning och

i tre drenden skylde den anmdlde forskaren pé& stress eller problem med
datahantering i och med de férdndrade arbetsférhdllanden som rédde under
pandemin. Under 2022 har inga érenden rérande covidforskning kommit in
och svérigheter med anledning av pandemin har inte heller némnts i nagra
yttranden. Vi har i véra tidigare rapporter beskrivit att vi kanske kan férvénta
oss att se fler effekter av pandemin pé sikt. Flertalet av de drenden vi har
fétt in hittills har rort forskning som har utférts innan pandemin. Det gér inte
att utesluta att svarigheter i och med férhallandena under pandemin kan ha
haft en inverkan p& arets drenden, men det dr inget som har angivits som
skdl i de handlingar och yttranden som vi fatt in under aret.
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Samarbete for att Namnden vill bidra till forskningshuvudmannen och andras férebyggande
forebygga oredlighet arbete. Var uppgift ér att prova oredlighet, men var férhoppning &r att vi

genom vdra beslut p& webbplatsen kan sprida kunskap om god forsknings-
sed som kan anvdndas i ldrande syfte. Ett férebyggande arbetet innefattar
att alla inblandade aktérer utifrén sina uppdrag och ansvarsomréden verkar
for och stér upp for god forskningssed som norm och motverkar det som

kan vara grogrunder till avvikelser. Vi tror att Gterkommande utbildning och
levande diskussioner kring god forskningssed pd alla nivéer, ett gott stdd och
anvéndarvdnliga infrastrukturer ar exempel pé& sédant som kan bidra i ett
forebyggande perspektiv.
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Redovisade
uppgifter och
synpunkter fran
larosatena

Larosatena har fattat beslut i frdgor om avvikelse
frédn god forskningssed i 22 drenden under ar 2022.
| tre av dessa drenden fdlldes forskare f6r avvikelse
frédn god forskningssed. Larosatena fortsatter att
utveckla olika typer av stéd for att framja god
forskningssed bdade pd organisatorisk nivé och
genom exempelvis utbildningar.
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Larosatena
har provat
22 arenden

Lérosdtena har svarat pé en enkét
som ligger till grund for Npof:s arliga
rapport. Forutom information om

de drenden om avvikelse fran god
forskningssed som ldrosdtena sjcilva
hanterar har Npof éven inhémtat
|Groscitenas riktlinjer som reglerar
hanteringen av misstéinkta avvikelser,
samt begdrt information om utbild-
ning i god forskningssed. Ldrosdtena
har ocksé ombetts redovisa hur de
stdrker den egna organisationen i
frédgor om god forskningssed, vilka
for- och nackdelar de ser med lagen,
samt vilka grdnsdragningsfrégor de
har identifierat.
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30 av 31 larosdten har faststdllda riktlinjer for sin provning av misstéinkta av-
vikelser frén god forskningssed. Ett IGrosdte anger att man arbetar med att ta
fram riktlinjer. Skyldigheten att faststdlla riktlinjer anges i 1 kap 17 § hégsko-
leférordningen. Férordningen preciserar inte hur riktlinjerna ska utformas. Det
ar séledes upp till IGrosdtena sjdlva att bestimma hur drenden ska hanteras
och hur exempelvis andra avvikelser frén god forskningssed ¢in de som pré-
vas enligt lagen ska definieras.

Atta larosdten har under 2022 prévat 22 drenden och 26 misstankar som
ror misstdnkta andra avvikelser fréin god forskningssed (se figur 8). | 19 &ren-
den friades forskarna fréin misstanke om avvikelse frén god forskningssed
medan avvikelser konstaterades i tre érenden. Under 2021 var det 14 ldro-
sdten som prévade 19 drenden. | fem av dessa konstaterades avvikelse frén
god forskningssed. Arendemdngden hos léroséitena ér alltsé i princip den
samma som tidigare &r men fdrre |Grosdten har prévat drenden under 2022
&n 2021. Under 2020 provade 9 ldroséiten 18 drenden ddr man i fem érenden
konstaterade avvikelser fréin god forskningssed. Se figur 9 for en jamforelse
mellan é&r 2020, 2021 och 2022.

| likhet med tidigare &r har ménga av de drenden som |drosditena provat
handlat om medférfattarskap och plagiat, sex respektive fyra érenden. Sex
Grenden har rort frdgor om avvikelser fran erforderliga tillstéind eller till av-
vikelser fran lagar sd som etikprovningslagen?' och dataskyddsférordningen
GDPR?. Det dr en 6kning fran tidigare ér.

Figur 8. Atta léroséten prévade andra avvikelser fran god forskningssed under 2022,

Lunds universitet Hogskolan Vst

Uppsala universitet Sodertorns hogskola

Karolinska institutet Stockholms universitet

Goteborgs universitet Umead universitet

21 Lagen (2003:456) om etikprévning av forskning som avser mdnniskor.

22  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om up-
phévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning).
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Figur 9. Antal prévade drenden vid ldrosdtena
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Konstaterad avvikelse

Antalet prévade drenden

Antal ldrosditen som provat crenden

Larosdatena fattade beslut i 22 Grenden rérande 26 misstankar.
Misstankarna avség:

* Forskning utférd i strid mot erforderliga tillstéind/lagar, exempelvis
etikgodkdnnande och GDPR-relaterade fréigor (6)

* Medférfattarskaps- eller publiceringsetiska fragor (6)

* Sjdlvplagiat, plagiering av idéer eller innehdll (4)

 Dalig forskning (1)

* Forskningsperson har inte fatt tillréicklig information (1)
 Otillréicklig anonymisering (1)

* Obehorigt anvdndande av information given i fértroende (1)
* Avvikelser fran interna regler vid hantering av forskningsmaterial (1)
* Forskning paverkas av politisk dvertygelse (1)

* Bristande drlighet i beskrivning av forskningsprojekt (1)

* Ingd i redaktion f6r en rovdjurstidskrift (1)

* Felaktigt ha erbjudits att delta som forskningsperson (1)

* Osanna uppgifter redovisas i avhandling (1)
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| tre av 22 drenden konstaterades avvikelser frédn god forskningssed. | det
ena drendet rérde det sig om att forskaren utfrt forskning i strid med etik-
provningslagen. | det andra drendet rérde det sig om oaktsam hantering av
kénsliga personuppgifter. Det tredje drendet rérde publiceringsetiska frégor.

ETIKPROVNINGSFRAGA

Misstankarna var flera. Tvé stora delar likalydande texter publicerades utan
att det i den senare texten hdnvisades till den tidigare texten. Det fanns
ocksd en misstanke om att forskningspersonerna utsatts f6r oproportionerliga
risker genom att de kunde identifieras i texterna. Forskningsmaterialet miss-
téinktes dven ha hanterats pé ett satt som kan ha medfért att bestdmmelser
om sekretess Overtratts och ocksd att kdnsliga personuppgifter behandlats
utan att det godkdints i enlighet med etikprévningslagen. Avvikelse frén god
forskningssed konstaterades med utgéngspunkt fréin beslut av Overklagan-
densémnden for etikprovning och Aklagarmyndigheten. Ovriga misstankar
beddmdes inte vara avvikelse frén god forskningssed.

Larosdtet vidtog inga specifika atgdrder férutom en uppmaning till institutio-
nen om att fortsétta det férebyggande arbete som redan bedrevs. Négon
&tgdird kopplad till férseelsen mot den forskare som anmdlts vidtogs inte
eftersom denne vid tiden for beslut avslutat sin anstdllning vid I&rosdtet.

GDPR-FRAGA

Misstankarna avség dels brister i insamling och férvaring av forsknings-
material, dels hur materialet anvéints i undervisning och forskning. Miss-
tanken gdllde avvikelser i relation till etiska regelverk och dataskyddsfor-
ordningen (GDPR). Forskaren félldes for avvikelse frén god forskningssed
genom att ha hanterat kénsliga personuppgifter oaktsamt.

Larosdatet vidtog inga specifika atgdrder pd organisatorisk nivé. Inte
heller mot forskaren vidtogs nagra atgdrder eftersom denne Idmnat sin
tjéinst vid tiden for beslutet.

MEDFORFATTARSKAPSFRAGA
Misstanken avség avvikelse frén god publiceringsetik och avsteg frén de
krav en tidskrift haft d& det gdller medférfattarnas deltagande i publice-
ringsprocessen. | anmdlan fanns ocksé misstanke om vedergdlining mot
den person som anmdlt drendet nér denne riktat kritik mot forskningens
genomférande. Den korresponderande forfattaren falldes for avvikelse
frén god forskningssed dé& samtliga medférfattare inte fatt ta del av
och fétt godkdnna artikelns slutversion, négot som forskaren intygat till
tidskriften. Frégan om vedergdillning saknade enligt universitetet grund.
Narmaste chef har haft tillrGttavisande samtal med forskaren. Prefek-
ten har via nyhetsbrev informerat om publiceringsetiska riktlinjer.
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ansvar anges i lagen (2019:504)
om ansvar fér god forsknings-
sed och prévning av oredlighet
i forskning.
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Under 2022 kom det in 35 anmdlningar om andra avvikelse fréin god forsk-
ningssed till IGrosdtena. | nadgra fall har anmdlningarna innehdllit ett flertal
misstankar, sddana avvikelser fréin god forskningssed som I&roscitena ska
prova och sddana misstankar om oredlighet i forskning som Npof ska préva.

Figur 10: Antalet anmdlningar om andra avvikelser fran god forskningssed under 2022.

Lunds universitet Stockholms universitet

Uppsala universitet Kungligs tekniska hégskolan

Goteborgs universitet

Linkopings universitet

Karolinska institutet Umead universitet

Néagra av anmdlningarna som kommit in har avvisats eller inte alls hanterats
under 2022. De har exempelvis rért annan forskningshuvudman, varit otydligt
formulerade eller rort artiklar och manuskript som inte existerat.

| ndgot fall har anmdlaren tagit tillbaka sin anmdlan.

Som en del i att ta sitt ansvar for att forskningen vid |Grosditet utfors i enlighet
med god forskningssed ger 29 av 31 |Grosdten utbildningar for sina doktorander.
Tolv larosaten anger att de har obligatorisk utbildning i forskningsetik for

samtliga doktorander. Nagra Idérosdten anger att de har obligatorisk utbild-
ning i forskningsetik inom vissa dmnesomrdden, féretrddesvis medicin och
teknik. Generellt ar obligatoriegraden IGgre inom de humanistiska, samhdlls-
vetenskapliga och teologiska omradena. Ett IGroscite anger att de arbetar
med frégan om obligatorium medan ett annat anger att doktorander, sarskilt
inom samhdllsvetenskap, humaniora och teologi kan tillgodogéra sig kunskap
om forskningsetik p& annat sdtt Gn genom obligatoriska kurser. Avsaknad av
kompetens och resursbrist p& det egna Iérosdtet anges ocksé som orsak till
att obligatorium kan vara problematiskt att inféra.

Inget Iciroscite anger att de har obligatorisk utbildning i forskningsetik for
postdoktorer. Ett IGrosdte anger att man diskuterar att inféra obligatorium for
postdoktorer som kommer till Sverige frén utlandskt IGrosdte. Ett antal ldrosé-
ten har en gemensam utbildning fér postdoktorer inom medicin.

De flesta laroséiten anger att det finns moment om forskningsetik i de
kurser som ges till blivande handledare och docenter.
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Enligt enkdatsvaren har Grosétena kommit ldngre i arbetet med att inratta
stodstrukturer dn foregdende ar. Nagot av de stora Idrosdtena anger att
de har ett flertal funktioner eller grupper som arbetar med ré&d och stod.
Exempelvis finns etikstodsperson som kan bistd i etikprévningsprocessen och
i andra forskningsetiska frégor, etikréd med kunskapsuppbyggande funktion,
ndmnd for utredning av drenden om avvikelser fréin god forskningssed, samt
ombudspersoner som fungerar som stdd i forskningsprocessen pé fakultets-
nivd. Andra lGrosdten har liknande funktioner men det ser lite olika ut hur de
&r organiserade och hur uppdragen d&r férdelade. Ombudspersoner finns pé
bara ett fatal Iérosdten. Ett Iérosdte har ett rektorsrad f6r god forskningssed.

Andra exempel pé hur IGrosatena verkar f6r god forskningssed dr web-
binformation, dataskyddssamordnare, styrdokument och sdrskilda delega-
tioner, samt implementering av god forskningssed i kvalitetssGkringssystem
for forskning eller annan typ av organisationsstruktur som stéttar i frdgor om
god forskningssed under hela forskningsprocessen. Ett |GrosGte anger att de
arbetar med att ta fram stédstrukturer for de som &rr berérda av ett drende
om avvikelse frén god forskningssed.

Larosdatena ska se till att medarbetare fér rédd och stéd i frégor om god
forskningssed enligt 1 kap. 16 § hdgskoleférordningen.

Négra Iérosdten menar att det ar svart att avgora vilka misstankar som kan
ses som oredlighet i forskning eller ej. Det kan gdlla frdgor om plagiat och
sjalvplagiat i exempelvis texter som dr ansékningar eller debattartiklar. Viss
oklarhet kring vad som gdiller d& anmdlningar ar otydliga eller uppenbart
missriktade tas upp. En frdga rér mojligheten att prova ett drende parallellt,
det vill sdga om det b&de ror misstdnkt oredlighet i forskning och misstdnkta
andra avvikelser frén god forskningssed i ett och samma drende eller ndr ett
drende ocksé dr féremdl for utredning av en annan myndighet.

Exempel pé tolkningsfrégor som tas upp dr ndr anmdlda forskare anger
att de utfort forskningen vid en forskningshuvudman i en publikation men
saknar anstdlining ddr, tolkningsfrégor om allvarlighet och uppsét i Npof:s
beslut samt generella frdgor om samverkan mellan Iérosétena och andra
myndigheter. Vi uppskattar dialog med IGrosdtena om grénsdragnings- och
tolkningsfragor, bade generellt och i enskilda fall.

| likhet med tidigare &r s& menar ldrosdtena att de storsta férdelarna med
lagen &r att den fér med sig en enhetlig och rdttsscker hantering genom

en tydlig process pé& nationell niva. Aven mojligheten att dverklaga ses som
positiv. Lagen anses dven avlasta lGrosdtena och minska risken for jav ndr
drenden utreds. Manga menar dven att lagen fort med sig ett positivt krav pd
IGrosdatena att skapa olika typer av stédstrukturer som de tidigare inte hade
m&jlighet till.
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Larosdtena arbetar med att forstérka stddstruktur och utbildningsinsatser.
Npof konstaterar precis som tidigare ar att det finns en stor tilltro till lagen
hos lGrosdtena och att arbetet med att forstdrka arbetet med god forsknings-
sed fortsdtter.

Vi dr medvetna om att det tar tid och resurser i ansprék att inrdtta stod-
strukturer och utbildningar och det dr darfor intressant att f6lja det utveck-
lingsarbete som pégar pd ldrosdtena. Det ér mycket gléidjande att se att s&
manga ldrosdten utbildar i forskningsetik, sdrskilt glddjande att utbildningar-
na fér doktorander i férhallandevis hég grad &r obligatoriska. Aven att utbild-
ningar i forskningsetik erbjuds postdoktorer och att utbildningar fér blivande
handledare ocksd innehdller forskningsetik ser vi som mycket positivt.

Npof noterar att det under 2022 prévats 22 drenden pd ldrosdtena. Det
ar aningen fler Grenden &n under tidigare ar. Vi kan konstatera att det dr
en jamforelsevis 1&g siffra i relation till antalet Grenden som prévats av Npof
under 2022. Det dr en intressant skillnad som skulle kunna analyseras vidare
i ett annat sammanhang. Exempelvis skulle vi kunna se ndrmare p& antalet
misstankar av olika slag fére lagens inrGttande, efter lagens inrdttande och
vilken typ av drenden som prévats. Frdgan dr om lagens inrdttande péverkat
antalet drenden och innehdllet i de drenden som provats.

Precis som tidigare &r har medférfattarskapsfréigor och viss typ av plagie-
ring varit féremal for prévning hos ldrosdtena. En 6kning har i &r skett ndr det
gdller avvikelser frén erforderliga tillsténd.

Vi ser att antalet grénsdragningsfradgor och frdgor om tolkning av lagen
ar farre @n tidigare ar. Aven detta skulle kunna analyseras vidare. Aterkom-
mande dr frdbgan om vilken typ av drenden som ska dverldmnas. Precis som
tidigare &r konstaterar vi att grdnsen inte alltid dr tydlig och att det behover
bedémas fran fall till fall. Samtidigt ska, som férarbetena beskriver, troskeln
for dverldmnanden vara lé&g. Vi véilkomnar dialog i det enskilda fallet.

Sammanfattningsvis uppfattar vi, utifrén vad som rapporterats till oss, att
arbetet f6r god forskningssed ses som viktigt bland ldrosétena och att mycket
utvecklingsarbete p&gdr. Npof ser fram emot att utveckla dialogen och sam-
verkan tillsammans.
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Redovisade
uppgifter och
synpunkter fran
ovriga forsk-
ningshuvudman

En liknande enkat som Idrosatena fatt har skickats till
andra organisationer som bedriver forskning for att

f& en mer heltdckande bild av hur arbetet med att
starka god forskningssed bedrivs. Dessa forskningshu-
vudmdn menar att lagstiftningen har bidragit till att
god forskningssed uppmarktsammats och fortydligats.
Endast tvé organisationer har prévat andra avvikelser
frdn god forskningssed. Enkéten visar ocksd att dvriga
organisationer till viss del anvénder annan litteratur
an larosatena som stod i arbetet for att framja god
forskningssed. Arbetet med riktlinjer for hanteringen av
awvikelser gar framat. Det finns ocks& ndgra dnskemdal
riktade till Npof i arbetet framdver.
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Endast tva
organisationer
har provat
avvikelser

Vetenskapsradets
God forskningssed
ger stod

Bdittre tydlighet
med nya lagen

Storre intresse for var enkdt

Lagen om prévning av oredlighet i
forskning omfattar, férutom universitet
och hdgskolor, ett stort antal andra
organisationer som bedriver forsk-
ning. Dessa utgdrs av myndigheter,
regioner och kommuner, enskilda
utbildningsanordnare och féretag och
stiftelser som finansieras eller styrs
av stat, region eller kommun (enligt

3 § i lagen). Ovriga forskningshuvud-
mdén har inte samma skyldighet att
aterrapportera till Npof som Iérosd-
tena har. Vi kan ddrfor inte forvénta
oss samma svarsfrekvens frédn dem
pd var enkdt som frén ldrosétena.
Svarsfrekvensen har dock forbattrats
jamfort med forra drets enkdt. Hos
myndigheter har den ndstan férdubb-
lats frén 37 till 65 procent. Hos regioner
har den minskat nagot fréin 67 till

57 procent medan den har 6kat

fran 1 till 21 procent hos kommuner.
Enskilda utbildningsanordnare har en
svarsfrekvens p& 46 procent jamfort
med forra drets 31 procent. Vi har
inte skickat enkdaten till aterstéende
forskningshuvudmdn som omfattas av
lagen i ar heller eftersom vi Gven i

ar bedémde det som for tidkréivande
att identifiera dem och sammanstdlla
kontaktuppgifter till IGmpliga personer
inom organisationerna.
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Tva organisationer redovisar att andra avvikelser frén god forskningssed
har prévats i deras organisation under 2022. | bada fallen var det enskilda
personer som anmdlde forskare vid organisationen. Organisationerna fann
att misstankarna som anmdlts inte utgjorde avvikelser fréin god forsknings-
sed i nagot fall. Dédrmed beslutades inte heller om nagra konsekvenser eller
atgdrder i forskningsmiljén.

Figur 12 visar vilka riktlinjer, koder och litteratur rérande god forskningssed
organisationerna fradmst anvénder sig av inom sin verksamhet. De hdr orgo-
nisationerna anvénder sig delvis av annan litteratur &n ldrosdtena (jfr Arlig
rapport 2021, figur 7). Bland de organisationer som har svarat p& enkdten
har 24 svarat att de anvdnder Vetenskapsradets publikation God forsknings-
sed. 15 anger att de anvdnder egna riktlinjer och Vancouverreglerna. Bara
7 organisation har sagt att de anvénder ALLEA:s kodex vilket skiljer sig fréin
|Groséitena ddr den anvéinds av de flesta.

Vi har frégat forskningshuvudmdénnen om deras syn pé& Npof och lagen.
Nagon menar att det &r viktigt att skyddet av enskilda personer stéirks och att
den nya ordningen kan leda till det. Manga organisationer vélkomnar séirskilt
att den nya ordningen har lett till en tydlighet kring vad oredlighet &r och hur
det ska hanteras.

Det pagar ett mycket aktivt utvecklingsarbete ¢ven vid de hér forsknings-
huvudmdénnen. Figur 12 visar en sammanstdlining dver olika dtgdrder hos
olika typer av organisationer.
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Den europeiska kodexen f&r forskningens integritet

Riktlinjer framtagna och beslutade vid organisationen

God forskningssed (VR, 2017)

Vancouver-reglerna f6r medforfattarskap (ICMIE, 2022)

Kommuner
Myndigheter

Utvecklings-
arbetet for att
framja god
forskningssed
gar framat

Flera har utbildning for
samtliga forskare

Det finns 6nskemal om
nationell samverkan kring
rutiner

Prop. 2018/19:58
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Figur 11. Samtliga riktlinjer, koder och litteratur om god forskningssed som Gvriga
forskningshuvudmdin angett att de anvénder sig av.

(ALLEA, 2018)
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16 organisationer svarar att de har faststdllda rutiner fér hantering av oredlig-
het och andra avvikelser. Det ar en 6kning jamfort med forra aret dé 6 orga-
nisationer svarade att de hade faststdllt rutiner f6r 6verlémning av Grenden till
Npof. Av de som dnnu inte har hunnit ta fram rutiner svarar 13 att de planerar
att utforma rutiner. 5 av dem planerar att géra det under 2023. 6 organisatio-
ner har delat sina riktlinjer med Npof. De visar att beslut om dverldmnande till
Npof tas av forskningschef eller motsvarande. 2 organisationer anger att néir en
utredning ska goras i organisationen tillsétts en tillfdllig beredningsgrupp eller
utredningsgrupp. Flera har utarbetat riktlinjer f6r hur ett féllande beslut fréin
Npof ska hanteras. Nagon organisation har ocksd specificerat vilket underlag
som ska skickas till Npof i samband med ett verlémnande.

8 forskningshuvudmdan har utfért olika typer av utbildningsinsatser med anled-
ning av den nya lagen. Det &r bade utbildningar om god forskningssed och
om lagen och Npof. | huvudsak ar det seminarier eller enskilda féreldsningar
som har genomférts. Utbildningarna har riktat sig till alla anstallda eller till
alla forskare vid organisationen. Forra drets enkdit visade att den utbildning
som genomfdrts i férsta hand hade riktat sig till chefer eller forskningschefer. |
&r har utbildning riktad till fler personer inom organisationerna genomforts.

Det finns flera férslag fran organisationerna pd olika atgérder som kan stérka
kunskapen om god forskningssed inom organisationerna och nationellt. Ett
forslag ar att férsdka samordna arbetet med att ta fram rutiner f6r hantering
av oredlighet och andra avvikelser fran god forskningssed. Genom nationell
samverkan kan riktlinjerna for hanteringen likriktas i méjlig mén och arbetet
med att ta fram riktlinjer effektiviseras. Det skulle dessutom kunna leda till
okat likabehandlande mellan de olika organisationerna.

8 organisationer uttrycker ocksé dnskemdl om ytterligare information, ut-
bildning eller besok fradn Npof. Konkreta férslag som némns dér néigon form av
forinspelad foreldsning eller webinarium om lagen och ndmndens arbete.
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Oro for ogrundade
anmdlningar kvarstéar

Reflektioner
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2 forskningshuvudmdin uttrycker en oro for de forskare som blir anmélda och
for forekomsten av sé kallade okynnesanmdlningar. Samma oro uttrycktes
Gven forra dret av 4 organisationer. En uttrycker en 6nskan om en férutred-
ning med syftet att utesluta att forskare blir omotiverat anmdlda till néGmnden.

En forskningshuvudman tycker att definitionen av oredlighet i forskning dr
for sndv. En annan menar att det finns en risk att andra avvikelser frén god
forskningssed inte prioriteras ndr forfalskning, fabricering och plagiering
hanteras av Npof. Ytterligare en tycker att god forskningssed “dr luddigt”
och undrar om lagen kommer péverkas av den senaste tidens framsteg inom
artificiell intelligens.

Det ¢rr gladjande att konstatera att arbetet med att inrétta nya rutiner for att han-
tera oredlighet och andra avvikelser fréin god forskningssed har gjort framsteg
under dret. Vi konstaterar att mycket arbete kvarstar innan alla forskningshuvud-
mdn i den hdr gruppen har rutiner f6r verlémnanden och hantering av andra
awvikelser.

Det dr ocksé gladjande att information om den nya lagen och arbetet med
att fréimja god forskningssed nar ut till flera med vidgade utbildningsinsatser.
Npof kommer att ta fram utbildningsmaterial i form av en powerpoint med
en sammanstdllining av informationen ur den hér rapporten. Den kommer att
finnas tillgdnglig pd var webbplats.

Det framférs 6nskemdl kring nationell samverkan vid utformningen av
rutiner och ndmnden ser till viss del den drliga rapporten som en méjlighet
att informera om hur oredlighet hanteras vid olika forskningshuvudmdn.
Rekommendationer finns ocksd i Sveriges universitets- och hogskoleférbunds
SUHF:s REK 2020:3 Vagledning for hantering av misstankar om avvikelser frén
god forskningssed. Som ndmnts i tidigare kapitel har vi sedan i januari i ar
ytterligare information och en blankett {6r dverlémnanden av drenden pé véar
nya webbplats. Vi ser géirna att man tar kontakt med ndmndens kansli for
dialog infér éverldmnanden.

Liksom forra dret uttrycks oro for okynnesanmdlningar, men ndmnden bedé-
mer att det inte har varit ett problem bland de anmdliningar som inkommit hittills.
| och med den nya webbplatsen ber vi anmdlare anvénda vért formuldr som
syftar till att orientera i vad vi provar. Avsikten med formuldret Gr ocksd att minska
risken for ogenomtéinkta anmdlningar. Vi kommer fortsdtta folja utvecklingen
framdver.

Sammanfattningsvis uppfattar vi att arbetet f6r god forskningssed ses som
viktigt bland 6vriga forskningshuvudmdn som besvarat enkdten. Npof ser fram
emot att utveckla dialogen och samverkan tillsammans.
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Figur 12: Sammanstdilining av atgdrder vidtagna med anledning av lagen vid 6vriga forskningshuvudmén.
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F1: Har er organisation beslutat om utvecklingsétgdrder for att forstarka kunskapen om god forskningssed i samband
med den nya lagen?

F2: Har er organisation faststdllda rutiner f6r hantering av misstankar om avvikelser frén god forskningssed?

F3: Har er organisation faststdllda rutiner for éverlémning av drenden till Npof om det kan misstdnkas att oredlighet
i forskning har forekommit?
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Ayslutapde
diskussion

Lagen om prévning av oredlighet i forskning och Npof
kom till for att ytterligare stérka fértroendet f6r svensk
forskning, bdde inom Sverige, i samhallet i stort, och i
omvarlden. Npof ser sitt uppdrag att préva oredlighet
som en del av ett stérre sammanhang med flera olika
aktorer inom svensk forskning. Det frdmsta syftet ar att
verka for att uppratthdlla och starka forutsattningarna
for att svensk forskning bedrivs enligt god sed. Vi vill
genom vara beslut, den har arliga rapporten och

var ovriga kommunikation bidra till IGrandet och det
féorebyggande arbetet, inte bara inom den organisa-
tion olika beslut beror, utan dven i forskarsamhdadllet i
ovrigt.
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God forskningssed
vdrderas hogt

Forklaringar pekar ofta
pa forskningsmiljon
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Bade IGrosdtena och de 6vriga forskningshuvudmdnnen svarar i véra
enkdater att lagen anses okat tydligheten kring vad oredlighet dr och
hur det ska hanteras. De beskriver dven att det tycker att arbetet vid
ndmnden dr viktigt och att det ar en forbattring av rattssdkerheten
och enhetligheten att utredningarna sker vid en central myndighet.
Det pagér betydande utbildningsinsatser b&dde pé Idrosdtena och
vid de 6vriga forskningshuvudmdnnen for att informera forskarna
om god forskningssed och om hur lagen och dess tilldmpning ser ut.
Arbetet med att bygga upp administrationen och riktlinjerna kring
hanteringen av andra avvikelser frén god forskningssed och Gver-
IGmnanden till Npof gér framét. Vi hoppas pé en fortsatt god dialog
och att den nya informationen och funktionaliteten pé véar webbplats
fungerar som ett gott stod.

Forskning kring forklaringar bakom varfor oredlighet i forskning fore-
kommer? indikerar att orsakerna ofta star att finna i den stress och
press som ménga forskare upplever i sin arbetssituation. Det sttmmer
vdl 6verens med vad vi ser i ndmndens drenden. Tidsbrist dr en ater-
kommande forklaring till varfor fel har uppstétt. Det kan vara tidsbrist
for att en anstdlining bara varar en begréinsad tid som snart I6per ut.
Det kan ocksd vara for att for mycket tid gér at till andra saker som
att ansoka om finansiering eller &t universitetsadministrativa uppdrag.
Tidsbrist anvénds for att rattfardiga bristande ansvarstagande for

att den egna forskningen, eller de artiklar man dr med och forfattar,
foljer god forskningssed. Det finns flera exempel pé& drenden dar fors-
karna anger att de har sé mycket att gora att de inte har hunnit lasa,
dan mindre kvalitetssdkra, de artiklar de har valt att vara forfattare till.
Det finns andra exempel ddr vi uppfattar att vissa forskare véljer att
ta genvagar for att f& sina artiklar publicerade. Vi ser dterkommande
en overdriven och felaktig forvéintan pé tidskrifternas granskare nar
det gdller att kvalitetsscikra den forskning som presenteras. Ibland an-
vands avsnitt ur andras texter rakt av som utgéingspunkt f6r den egna
texten for att spara tid. Detta har lett till fallande for oredlighet i form
av plagiering dé& texten inte har genomgadtt tillrdcklig omarbetning
och tillforts tillrackligt mycket egna bidrag.

Ibland finns orsaker till att fel har uppstétt i den fysiska forsknings-
miljon. Det kan réra sig om brister i laboratorieutrustning, att material
eller prover ateranvdnds och vi ser brister i datahantering och arki-
vering i flera drenden. Aven hdr kan problemen till viss del kopplas
till svarigheterna att bygga upp forskning som kréver utrustning av
den typ man har pé ett laboratorium eller att bygga upp omfattan-
de lagringsmdéjligheter under en relativt kort anstéliningsperiod med
begrdnsad finansiering.

23 Se bland annat Kristy Holtfreter, Michael D. Reisig, Travis C. Pratt & Ryan D. Mays (2020) The perceived causes
of research misconduct among faculty members in the natural, social, and applied sciences, Studies in Higher
Education, 45:11, 2162-2174, DOI: 10.1080/03075079.2019.1593352
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Vad kan vi géra?

Vad kan andra goéra?
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Namnden bildades for att medverka till ett fortsatt hogt fortroende
for svensk forskning. Vi ser vart arbete som en del i att visa att god
forskningssed dr viktigt och varderas hogt i den forskning som bedrivs
vid svenska forskningshuvudmdn. Vi arbetar kontinuerligt med att for-
tydliga vad som gdller for prévningen av oredlighet. Under éret har vi
lagt ut mer information p& vér webbplats for att fértydliga olika delar
i vér provningsprocess. Vi har ocksé numera blanketter for Sverldm-
ningar och anmdlningar som ska fértydliga vad némnden utreder och
vilket material vi behdver tillgang till for att géra véra bedémningar.
Namndens beslut publiceras béde pd svenska och till stor del pa
engelska och vi hoppas att de kan fungera som ett Idrandematerial
for god forskningssed samt ge en inblick i hur ndmndens bedémning-
ar gér till och hur némnden ser pé olika typer av fall.

Under 2023 planerar vi att infora ytterligare funktionalitet pé& vér
webbplats. Vi arbetar med att utveckla en inloggningssida for anmdil-
da. P& “Min sida” ska allt material finnas tillgdngligt tillsammans med
ytterligare information som gdller prévningen av det aktuella drendet.
Avsikten &r att underlatta for anmdlda att enkelt folja vad som hén-
der i ett drende och skapa sig en tydlig overblick.

Namndens kansli ska besdka flera storre IGrosaten under 2023 for att
informera om lagen, ndmndens arbete, hur provningsprocessen ser ut
och ytterligare tydliggora vad som dr viktigt att tdnka pé& nér drenden
ska 6verldmnas till ndmnden. Vi ser det som en viktig del i att uppratt-
hélla den givande dialog vi redan har. Under f6ljande é&r planerar vi
att utfra liknande besok vid flera andra forskningshuvudman.

Som vi pekat p& ovan ser vi att ménga drenden bottnar i problem i
forskningsmiljon i form av stress och press. Ett stort antal av de dren-
den vi utreder har sitt ursprung i, eller har orsakat, konflikter mellan
olika forskare. Det Gr inte ovanligt att nGmnden far stora méingder
information i anmdlningar, éverldmnanden eller yttranden som framst
ror konflikten i sig och brister i kultur och arbetsmiljé som inte ar re-
levant for det néimnden ska bedéma. Vi bedémer att det finns stérre
mojligheter att férebygga och 16sa konflikter som inte har med ored-
lighet att géra pé arbetsplatsen. Bland ldrosdtenas aterrapportering-
ar ser vi att ett f&tal institutioner har valt att arbeta med att férbdattra
arbetsmiljon och arbetsférhéllandena for sina forskare och vi tror att
god forskningssed skulle gynnas av liknande initiativ pé fler stdllen.
Ndémnden har dven ett mindre antal drenden ddr forskare motanmda-
ler varandra eller dér anmdlningar kommer till oss som ett svar pé
ett dverldmnande eller en anmdélan frén en annan forskare. Aven har
menar vi att forskningshuvudmdénnen kan géra mer for att fdrebygga
allvarliga konflikter exempelvis genom att erbjuda stéd for att upp-
ratta samverkansavtal eller ansvarsférdelningar vid samarbeten eller
utbildningar kring projektplanering och -ledning och konflikthantering.
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Bland de forskare vi méter i véra drenden uppfattar vi att ménga
saknar kunskap om lagar och regler som gdller vid forskning vid
ett [Grosdte eller annan myndighet. Kunskapen brister dven om hur
systemet kring forskningsetik i bred bemdarkelse dr tdnkt att fungera,
vilka myndigheter som ingér, forskningshuvudmannens ansvar med
mera. Men, det handlar ockséd om det som brukar kallas den stat-
liga vérdegrunden och att man inte har forstéelse f6r grundbultar
som legalitet, objektivitet, saklighet och likabehandling etcetera och
att vi som myndighet méste agera utifrén dessa principer. Det kan
exempelvis handla om 6nskemdl om fortur, att anmdlda inte forstar
att forhéllanden behdver utredas och varfor de behdver yttra sig. Vi
IGigger mycket tid pé att skapa forstéelse kring hur vér process ser ut
och att understryka de anmdldas centrala roll i att belysa vad som
hant. Vi valkomnar att man vander sig till kansliet med frédgor och
vi ldmnar den information vi kan. Det bredare kunskapsbehovet har
vi dock svart att méta med de begrdnsningar en liten organisation
innebdr. Vér forhoppning dr att forskningshuvudmdnnen arbetar
med detta liksom god forskningssed i ett I&ingsiktigt perspektiv. Vi vill
avslutningsvis dven berdra stressen det innebdr att vara féremal for
ndmndens provning och forskarnas behov av stéd fran sina arbets-
givare och forskningshuvudmdn under hela processen och ofta dven
darefter. Det dr dven viktigt att belysa att dven anmalare kan ha en
utsatta situation och vara i behov av stod.
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Den forsta januari 2020 tradde lagen om ansvar
for god forskningssed och prévning av oredlighet
i forskning i kraft. D& bildades dven Nadmnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) med
uppgiften att utreda oredlighet i forskning. Npof
har fatt i uppdrag av regeringen att varje ar ta
fram en rapport med en sammanstdllning av de
beslut ndmnden fattat under féregdende ar samt
de dterrapporteringar som skett till Npof frén forsk-
ningshuvudmdnnen och larosatena. Syftet med
rapporten ar att bidra till kunskapsspridning,
omvarldsorientering och enhetlighet.

Ndmnden

for prévning
av oredlighet
Qi forskning
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