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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att [l
I e gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 16 november 2020 inkom en anmilan om oredlighet i forskning till nimnden.
Anmilan avser ett forskningsprojekt som bendmns “Rérelseprojektet” som utfors av
forskningsledaren docent || for Stockholms lénssjukvardsomrade och
Karolinska Institutet. I anmélan riktas kritik mot hur forskningen genomférs bland
annat nér det galler vissa metodrelaterade fragor kopplade till att det 4r en
interventionsstudie. Anmilaren menar att det finns brister i projektets upplidgg som
innebir risk bland annat for kontaminering och felaktiga och forfalskade resultat.
Utdver det tar anmailaren upp misstankar om intressekonflikter och brister kopplat till
behandlingen av personuppgifter och hur information om behandlingen och studiens
genomfdrande limnats.

Den anmilde bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning och
tillbakavisar kritiken som riktas mot projektet. Han har i ett yttrande till nimnden
beskrivit hur projektet genomfors och att de risker kopplat till metoden som tas upp i
anmilan dr kédnda i projektet och ndgot man har tagit hinsyn till och kommer att beakta
i den fortsatta forskningen. Han uttrycker bland annat att kontaminering brukar leda till
en minskad sannolikhet att interventionseffekter kan métas med statistisk sikerhet,
vilket inte utgor forfalskning av forskning, utan en av de manga felkillor som finns
inbyggda i forskning, vilket projektet ar fullt medvetna om.

I @rendet har nimnden endast provat || B ansvar. Ovriga projektdeltagares
ansvar har inte provats.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Nimnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
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forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begas med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomférande eller rapportering av
forskning”.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § lagen
ha begatts vid planering, genomférande eller rapportering av forskning. Formuleringen
innebir enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.' Med rapportering avses bade publicering och andra typer av
offentliggdranden.’

Den anmiilda forskningen har etikprovats (Etikprovningsmyndighetens dnr. 2020-
03002) och projektet pagar sedan en tid tillbaka. Information om projektet och hur
studien genomfors dr publicerad pa Stockholms ldnssjukvirdsomrades hemsida. En
baslinjemétning har genomforts. Forskningen ar ddarmed i en genomférandefas och
omfattas av 2 §.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som n@mnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet’ *. De redogors ocksa for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, uteldamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen dr beskrivningen av plagiering att en forskare anvinder andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskillan.®

Niamnden konstaterar att forskningsresultat inte publicerats utan att det ar fraiga om ett
pagaende forskningsprojekt. Den kritik som tas upp i anmilan avser
forskningsmetodik. De pastadda bristerna utgor enligt nimndens bedémning inte
nagon forfalskning eller fabricering i lagens mening.

Kritiken gillande personuppgiftsbehandling och intressekonflikter i projektet faller inte
in under nimndens provningsomrade. Eventuella avvikelser fran god forskningssed
beddms av forskningshuvudmannen enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen
(1993:100). Fragor om personuppgiftsbehandling i ett forskningsprojekt behandlas
inom ramen for lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser ménniskor.

' Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 Den europeiska kodexen fér forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

3 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

% God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

¢ Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Nzmnden konstaterar att Overklagandenimnden for etikprovning fattat beslut avseende
det aktuella forskningsprojektet (dnr. T36-2020/3.2).

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av kanslichefen Karin
Nylén.

Thomas Bull K !

arin Nylén
Ordférande Kanslichef

3/3





