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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) beslutar att
_Dime gjort sig skyldig till oredlighet 1 forskning.

Bakgrund

Den 10 februari 2021 6verldmnade Linkopings universitet ett arende om oredlighet i
forskning till ndzmnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning. Arendet avser
anklagelser om plagiering i konferensbidraget: Digital inclusion in a disadmnraied

Swedish suburb - Trust and participation to form Quality of Government,
dProceedings of the 54th Hawaii International
Conference on System Sciences, 2021. Bade anmélaren ) och den anmilda
(professor var anstéllda vid Linkopings universitet vid tiden for den
pastadda oredligheten skriver att hon ledde, planerade och samlade in materialet
till en studie om digital delaktighet i en svensk forort och hade for avsikt att publicera
sig baserat pa underlaget och arbetade med ett utkast till rapport. skriver vidare att
hon sedan upptickte att q utan hennes kdnnedom forfattat ovan namnt
konferensbidrag baserat pa studien med sig sjilv som forsteforfattare och dal- bara
namns i tackordet. uppger ocksé an# ger en felaktig beskrivning av sin

medverkan i projektet 1 detta konferensbidrag.

bestrider anklagelserna om oredlighet i forskning. Hon anfor att hon var
projektledare och ansvarig for hela projektet och att hon designat och format
materialinsamlingen. Hon var dven forskningsledare och huvudsokande for det
beviljade planeringsbidrag som stédde projektet. - héller med om
beskrivning av sin ledande roll i att koordinera och genomf6ra enkétstudien och hélla
ihop féltarbetet. - uppger att i det aktuella konferensbidraget har det gjorts nya
analyser som hon tagit ansvar for. - skriver vidare att konferensbidraget skrevs
efter avslutat projekt néir- lamnat forskargruppen. Hon ser ingen form av plagiat i
konferensbidraget och anfor att materialinsamling inte ger dganderitt till
forskningsdata utan att det 4r universitetet som forskningshuvudman som ager de data
som projektet resulterade 1. Med stod av Vancouver-reglerna bedémde ﬁ och
forskargruppen vilka som skulle vara medférfattare och vilka som skulle sta 1
“acknowledgement” i konferensbidraget.
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Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova dr fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet! 2. De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsridets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pé resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkédnnande till ursprungskéllan.*

Andra typer avvikelser fran god forskningssed &n de ovan ndmnda hanteras i stéllet av
forskningshuvudménnen sjilva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).

Pa ndmndens anmodan har- inkommit med den rapport som pastas vara plagierad.
framhaller da att hennes anmélan om oredlighet frimst géller hur

anvint och publicerat text om materialet fran studien snarare an att texten fran

rapporten &r plagierad.

Né@mnden noterar att det anmélda konferensbidraget publicerats innan - rapport.
Niér det som i det hér fallet ror sig om forskare som alla varit delaktiga i studien har de
ocksa ritt att anvéinda materialet for framtida analyser och publikationer. -

kan dérfor inte anses ha plagierat- rapport genom att i
konferensbidraget beskriva projektet eller anvinda data fran studien.

! Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

2 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

3 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



Sammanfattningsvis finner namnden dérfor att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Namnden har fattat beslut i detta drende efter féredragning av handldggaren Miriam
Matsson.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordférande Handlaggare





