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Beslut i fraga om oredlighet i forskning
Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 17 juli 2020 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nimnden fran

och . Anmélan bestér av anklagelser rorande felaktigt
medforfattarskap, fabricering/forfalskning och plagiering och ar riktad mot flera
personer och institut. Naimnden provar endast fragor om oredlighet i forskning
betrdffande verksamhet dir forskningshuvudmannen ér svensk. Namnden provar darfor
enbart den del av anmélan som ror professor vid Umeé universitet.
Anmilan i den delen avser misstdnkt manipulering av spektroskopidata och misstanke
om att artefakter felaktigt framstéllts som nirfiltsfaskontrast orsakad av
vattenabsorption i artikeln:

Direct observation of anisotropic growth of water films on minerals driven by defects
and surface tension. Sci Adv. 2020 Jul 24,6(30):eaaz9708. 1 anmilan ndmns dven att
radata som stddjer experimentet verkar saknas. Det ndmns ocksé att en del av
beskrivningen bygger pé’l- tidigare uppdrag fran Science Advances att granska
artikeln infor publicering.

bestrider anklagelserna om oredlighet i forskning. Han anfor att han litar p4 att
forsteforfattaren forvarvat resultaten enligt god forskningssed och att alla radata finns
tillgdngliga genom tidskriften. Han har ocksa bevittnat en del av datainsamlingen. Han
skriver dock att han inte besitter kompetens for att bemoéta alla de teknikaliteter som
lyfts i anmélan rorande forsteforfattarens utférande av experimenten. - anfor
vidare att data i artikeln rorande vattenabsorption stodjs av tidigare publicerade resultat
av honom sjilv och att inga av tidskriftens granskare reagerade pa att det skulle vara
frdga om nagon feltolkning av topografiska artefakter.

Némnden har inhdmtat tvd sakkunnigutldtanden i drendet. De sakkunniga! ? fick i
uppdrag att utreda om det i artikeln ovan &r fraga om avvikelser fran god forskningssed
i form av fabricering eller forfalskning av IR s-SNOM?-resultaten rorande
vattenabsorption pa mineralytor som omndmns i anmalan.

! Andreas Barth, Professor i Experimentell molekylir biofysik, Stockholms universitet.
2 Fritz Keilmann, Doctor rerum naturalium, Ludwig-Maximilians-Universitit.
3 Infrared Scattering Scanning Nearfield Optical Microscopy
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Den sakkunnige vid Stockholms universitet skriver i sitt utlatande att han inte kan
bedoma de tekniska fragorna rérande instrumentet i frdga i och med att han saknar
praktisk erfarenhet av det instrumentet och det specifika detekteringsldage som anvénts
vid experimenten. Han skriver ocksa att det skulle krdvas att experimenten upprepades
pa samma instrument under samma forhallanden for att kunna dra klara slutsatser kring
misstankarna, men att han, bortsett frdn de mdjliga tekniska problemen, inte finner
bevis for datafabricering. Den sakkunnige anser att den anmailde inte svarat
tillfredstillande pa all kritik frdn anmélarna och granskare nr 4 vid tidskriften

). Han haller med om en del av de invandningar som gors och har en del
tvivel rorande tolkningen av data.

framfor 1 sitt yttrande angdende utlatandet fran den forste sakkunnige
forklaringar pé de tre omraden rérande experimenten som den sakkunnige efterfragat
ytterligare forklaringar till.

Den sakkunnige vid Ludwig-Maximilians-Universitét har praktisk erfarenhet av den
specifika metod och det detekteringsldge som anvénts i den anmaélda artikeln. Han
skriver att hans stdndpunkt ar att det inte skett ndgon fabricering eller forfalskning.
Men han kritiserar att forfattarna till artikeln har undanhallit experimentella data som
med storsta sidkerhet ursprungligen sparades pa instrumentets dator. Han framhaller att
det &r en allvarlig avvikelse fran god vetenskaplig praxis nér forfattare inte
tillhandahéller data pé fraga frén granskare eller annan part.

har dven yttrat sig angaende det andra sakkunnigutldtandet och framfor att nér
det géller pastaendet om undanhallande av data s& har han aldrig haft tillgéng till det
instrument som data samlades in med. Han skriver att han fick de data som presenteras
i artikeln av forsteforfattaren och att dessa, som tidigare namnts, finns tillgéngliga via
tidskriften.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begas med
uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den



europeiska kodexen for forskningens integritet* 5. De redogdrs ocksa for i

Vetenskapsradets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &r beskrivningen av plagiering att en forskare anvénder andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.’

Andra typer avvikelser fran god forskningssed dn de ovan ndmnda hanteras i stillet av
forskningshuvudménnen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).

Namnden bedémer baserat pa underlaget i drendet, yttrandena och
sakkunnigutlatandena att det inte dr visat att det skett ndgon fabricering eller
forfalskning i den anmaélda artikeln. Det finns inget som tyder pa att spektroskopidata
har manipulerats.

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Miriam
Matsson.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordforande Handlédggare

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

¢ God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.





