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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 11 maj 2020 dverlamnade Lunds universitet ett d&rende om oredlighet i forskning
till nimnden. Arendet avser misstankar om oredlighet som Lunds universitet fick
kidnnedom om den 23 september 2019. Overlimnandet har skett i enlighet med
overgéngsbestimmelserna i lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning.

Det drende som Overldmnats avser misstankar om forfalskning i artikeln

On the practice of at-home ethnography, Journal of Organizational
Ethnography, 2018; 7(2): 212-219. Bada forfattarna var anstéllda vid Lunds universitet
vid tiden dé artikeln togs fram.

Artikeln beskriver metoden at-home ethnography” och i en del av artikeln illustreras
hur at-home ethnography kan anvindas genom ett exempel (nedan exemplet).
Exemplet skildrar det akademiska livet och genusdynamiken vid en
forskningsinstitution och baseras pé’l- fyradriga arbete vid den institutionen. 1
exemplet aterges ett e-postmeddelande som tjdnar som utgdngspunkt for skildringen.
Artikeln avslutas sedan med reflektioner kring exemplet och metoden.

Enligt den ursprungliga anmélan till Lunds universitet innehéller exemplet missténkt
forfalskning i form av faktafel, péhittade uttalanden och ett felaktigt citat av det
ndmnda e-postmeddelandet. I citatet har uppgifter dndrats, vilket enligt anmélan har
skett for att stirka tesen i texten.

bestrider att de gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning. De har delvis yttrat sig till ndmnden gemensamt, delvis var for sig. De
menar att det som i anmélan anses vara en forfalskning av ett citat, inte dr av den
digniteten att det bor tillmétas vetenskaplig betydelse. Andra dndringar som gjorts av
uppgifterna i exemplet har skett bland annat for att anonymisera materialet.

betonar att artikeln ger en metodillustration av “at-home
ethnography” och att det &r viktigt att forstd det som é&r speciellt med den metoden. Det
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ar inte fraga om forskning som redovisar exakta fakta. I stillet ar syftet att ge en
impressionistisk bild, ett portrétt, som baseras pd en summering av
iakttagelser, minnesbilder och analys under fyra ar. E-postmeddelandet anvéndes
endast for att skapa en scen for att situera den dynamik som var fokus i exemplet. Den
uppgift som lagts till i citatet av e-postmeddelandet hade inte behdvt vara med da
huvudpoédngen i texten inte var avhiangig den. Tilldgget har enligt- inte heller
paverkat analysen i sig. Eftersom syftet med artikeln var att ge en metodillustration
hade ett fiktivt fall lika gérna kunnat anvéndas.

anfor att artikeln utgdr en “short essay” och dédrmed inte dr en standardform
av en forskningsrapport. Det ar inte en faktarapport eller en redovisning av
forskningsresultat och kraven pa vetenskaplig exakthet dr inte desamma vid denna
form av publikation. Enligt- maste en “short essay” inte vara vetenskapligt
underbyggd.

- har uppgivit att hon inte hade kvar e-postmeddelandet nér exemplet skrevs, utan
atergav det frdn minnet. - menar att om det hade varit en annan typ av text
skulle en uppgift inte ha skrivits ur minnet pa det sitt som skett, men hér saknar
uppgiften betydelse eftersom det inte &r en forskningsrapport utan en metodillustration.
Det finns inget sanningsansprak i texten. Att tilldgget i citatet saknar betydelse for
texten anser han visar att varken han eller- gjort ndgot avsiktligt.

Lunds universitet inhdmtade ett sakkunnigutlatande innan drendet ldmnades over till
nimnden. Den sakkunnigas' bedomning ir att artikeln innehéller forfalskning i
exemplet.

Nimnden har i sin tur inhdmtat ett sakkunnigutldtande i &rendet. Aven denna
sakkunniga® gér beddmningen att artikeln innehéller forfalskning i exemplet.
Forfalskningen bestér i att e-postmeddelandet givits hdlsningsfrasen ”Hello ladies”, nir
det ursprungliga meddelandet 16d ”Hello” och var adresserat dven till manliga
mottagare. Den sakkunniga menar att allvarligheten av forfalskningen kan diskuteras,
men att den ger forutsattningar for den efterkommande analysen. Den realistiskt och
etnografiskt téta stilistik som valts i exemplet och som implicerar en egenupplevd
direktkontakt med skeendena, med tillsynes korrekta faktauppgifter och ett citat av
epostmeddelandet skapar en text som, enligt henne, &r svar att genomskéda.
Forfalskningen i sig leder direkt till den analys som presenteras. Hade forfalskningen
inte skett hade analysen behdvts goras pa ett annat sitt. Den sakkunnigas bedémning ar
darfor att det &r att betrakta som en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Némnden har inhdmtat uppgifter fran den aktuella tidskriften rérande vad som
karaktadriserar en “’short essay” i tidskriften. De beskriver att texterna som publiceras i
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tidskriften klassificeras som “research papers”, ’short essays” eller ”bok reviews”. De

! Birgitta Svensson, professor i etnologi vid Institutionen for etnologi, religionshistoria och
genusvetenskap, Stockholms universitet.

2 Britta Lundgren, professor i etnologi vid Institutionen for kultur och medievetenskaper, Umeé
universitet.
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anger dven att det inte stélls samma krav pa vetenskaplighet pa en “’short essay” av det
aktuella slaget, som pé ett ’research paper”.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Forskarens ansvar for att félja god forskningssed

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin forskning.
“Forskare” ar ingen skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i forfattning. I
forarbetena uttalas dock att som forskare rdknas personer som genomgér eller har
genomgétt forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pa grundniva eller avancerad niva samt
teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.® Ansvaret som
forskaren har att folja god forskningssed enligt 4 § innebér enligt forarbetena bland
annat att inte vara oredlig och att inte bryta mot lagar och erkénda forskningsetiska
normer.

ar professor vid Lunds universitet sedan manga ar tillbaka och omfattas
saledes av kraveni 4 §. _ var anstilld som teknisk/administrativ personal
vid Lunds universitet nér artikeln skrevs. Hon var dock disputerad och deltog, utifran
vad som framkommit, i arbetet med artikeln pé ett sddant sitt att ndmnden beddmer att
dven hon 4r att betrakta som en forskare 1 det aktuella drendet, med det ansvar som
foljer av 4 §.

Béde _ omfattas saledes av ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgoéra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § lagen
ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. Formuleringen
innebdr enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.* Med rapportering avses bade publicering och andra typer av
offentliggéranden.’

3 Prop. 2018/19:58, s. 32-33.
4 Prop. 2018/19:58, s. 100.
5 Prop. 2018/19:58, s. 49.
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har till nimnden anfort att artikeln dr en “’short essay”
och att tidskriften inte stiller samma krav pa en sddan text som pé en vanlig
vetenskaplig artikel. Detta har bekréftats av tidskriften direkt till nimnden.

Aven om artikeln inte #r eller skulle vara en traditionell vetenskaplig artikel bedomer
ndmnden att &mnet den tar upp, at-home etnography, ér starkt knutet till-

tidigare forskning och den forskning_ utfort vid den institution
som skildras. Temat i artikeln &r vidare knutet till hur sddan forskning kan eller bor
bedrivas. Artikeln dterfinns dven i databasen Web of science. Nimnden anser darfor att
artikeln utgdr en del av en forskningsprocess och rapportering av forskning. Det &r
sédledes fraga om sédan forskning som faller under lagen och ndmndens provning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i férarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet®.” De redogors ocksé for i
Vetenskapsridets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pé resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkédnnande till ursprungskéllan.’

Némnden finner i likhet med de sakkunniga att uppgifter i exemplet i artikeln &ndrats.
Enligt nimndens bedomning &r det frdga om huruvida hélsningsfrasen i det citerade e-
postmeddelandet dndrats pa ett sddant sétt att det utgor en forfalskning. Vissa andra
uppgifter 6verensstimmer inte heller med de faktiska forhéllandena, men kan inte
sékert sidgas utgora forfalskning i lagens mening eftersom det av olika skél kan anses
ha varit motiverat att géra dessa dindringar, bland annat anonymisering. Andringen av
e-postmeddelandet har daremot skett genom ett tilldgg och tillagget forstarker den bild
som i dvrigt skildras och den efterféljande analys som presenteras. Andringen ir inte
av den karaktaren att den bidrar till en anonymisering. Detta dr saledes inte ett
godtagbart skil som motiverar att dndringen av uppgiften skett. Nagra andra sddana
skl har heller inte framforts.

Mot denna bakgrund beddmer ndmnden att artikeln innehéller en forfalskning.

Allvarlig avvikelse

Det &r endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som utgor oredlighet i
forskning och som faller under nimndens provning. Andra avvikelser hanteras i stéllet

% Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

8 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

% Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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av forskningshuvudmannen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid &r
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. '’

Utgangspunkten fér nimndens prévning i denna del ar darfor att en forfalskning i
princip &r en allvarlig avvikelse fran god forsningssed. Den forfalskning som skett i e-
postmeddelandet i exemplet kan dock vid en forsta anblick forefalla ha begransad
betydelse. E-postmeddelandet anvéndes, enligt de anmélda, for att skapa en scen for att
situera den dynamik som var fokus i exemplet och exemplet i sig baseras pa samlade
intryck av ett etnologiskt arbete som pégétt under fyra &r. Detta hade enligt nimnden
kunnat goras pa olika sétt, men man har valt att gora det i en form som ger intryck av
att det ar fragan om ett direkt citat. Att det framstar som ett citat ger bilden av att det ar
autentiska uppgifter som aterges. Darigenom forstarker forfalskningen den bild som
forfattarna ger kring genusdynamiken i den akademiska miljon och é&r ett
betydelsebérande tilldgg.

Det forhéllandet att det dr fragan om en “short essay” dndrar inte bedomningen att nar
nagot i forskningssammanhang framstills som ett citat men inte &r det, sa ar det fraga
om forfalskning i lagens mening.

Namnden anser sammanfattningsvis att det inte framkommit nagra skl att géra avsteg
frén den i forarbetena angivna utgdngspunkten att forfalskning ar att betrakta som en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Namndens slutsats dr darfor att avvikelsen
ar allvarlig.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krdvs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara friga om oredlighet i
forskning. Uppsat innebar enligt forarbetena att forskaren ska ha forstétt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller klanderviért.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena.!!

Néamnden vill i sammanhanget dven lyfta fram att enligt reckommendationer for
publikationsetik !> har samtliga forfattare forpliktelser i inlimnings- och
granskningsprocessen av en artikel vid publicering om inte annat angivits.

Néamnden kan inledningsvis konstatera att forfalskningen avser ett enstaka ord i citatet
av e-postmeddelandet. _ har uppfattat att
publikationsformen “’short essay” inneburit ldgre krav pa hur texten skrevs jamfort med
en vetenskaplig artikel och menar att de dirfor inte har varit lika noggranna som de
annars hade varit. De menar dven att de inte hade nadgon avsikt att forfalska.

10Prop. 2018/19:58, s. 100.

' Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

12 Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgiva 2018, ALLEA, kap.
2.7
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Som framgatt anser ndmnden att textens utformning ger intryck av att det dr frdga om
ett citat, rnen_ forklaringar kan inte ldmnas utan avseende.

- gor dven géllande att hon inte hade tillgang till det faktiska e-postmeddelandet
nér hon skrev texten utan atergav det ur minnet och att det framst syftade till att skapa
en scen att beskriva den resterande texten utifran.

Namnden vill framhalla att det inte dr 1 enlighet med god forskningssed att pa det sétt
som skett till synes citera en text som inte stimmer dverens med originalet och inte
heller att aterge ett citat om den citerade texten inte finns kvar som kéllmaterial.

Namnden gor dock, med hansyn till ovanstaende, bedomningen att det ej framgatt att
forfalskningen skett med uppsat eller genom grov oaktsamhet.

Sammanfattningsvis dr ndimndens beddmning dérfor att Varken_

gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av juristen Karin Nylén.

Thomas Bull Karin Nylén
Ordforande Jurist





