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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
- inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 5 oktober 2020 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till ndmnden.
Anmailan avser misstankar om fabricering och forfalskning i artikeln- What can
associative learning do for planning?, Royal Society Open Science 5: 180778, den 28
november 2018. Artikeln beskriver en simulering baserad pa en modell som
kombinerar tva typer av associativ inlérning. Simuleringen applicerades pé tva studier
om djurs planeringsformégor — en pd méanniskoapor och en pa korpar. Studierna som
simulerades var Mulcahy NJ, Call J (2006) Apes save tools for future use. Science 312:
1038-1040; och Kabadayi C, Osvath M (2017) Ravens parallel great apes in flexible
planning for tool-use and bartering. Science 357: 202-204. Enligt anmélan har den
anmaélde anvént oriktiga data och undanhéllit data, centrala forhéllanden och referenser
samt forvanskat slutsatser.

Den anmélde bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han menar
att han och anmalaren representerar olika forskningsinriktningar och darmed ser pa
forskningsfragorna och metodval med mera pa olika sétt. Den anmélde menar darfor
att det inte handlar om oredlighet utan om olika vetenskapliga angreppsitt. Han anfor
dven att han varit transparent med hur han genomfort sin studie och att den kritik som
framfOrs i anmélan inte paverkar resultaten i studien.

Némnden har uppdragit till en sakkunnig i kognitionsvetenskap' och en sakkunnig i
etologi’ att bedoma misstankarna i anmélan. Den sakkunnige i kognitionsvetenskap
anger att det finns skillnader i vetenskapsideologiskt perspektiv géllande teoretiska
antaganden och metod som skiljer anmélaren och den anmalde at. Férutom det finns en
viss grund for anmaélarens kritik om att den anmalde felaktigt 6verdrivet matchningen
(likheten) mellan de ursprungliga empiriska experimenten som anmélaren gjort och
den anmaldes forenklade simuleringar. Déremot anser den sakkunnige att det 4r mera
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tveksamt om artikeln ska bedémas som en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i
form av fabricering eller forfalskning.

Den sakkunnige i etologi summerar att forskningsfaltet &r mycket brett och att det finns
mycket liten enighet om vérdet av resultaten fran specifika forsoksuppstillningar.
Detta gor att samma resultat av nagra tolkas som bevis medan andra forhéller sig
mycket mer skeptiskt till dem. Baserat pa materialet i drendet bedomer han att det inte
finns tecken pé allvarlig avvikelse fran god forskningssed s som forfalskning,
fabricering eller plagiering.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begas med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet® *. De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pé resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &r beskrivningen av plagiering att en forskare anvénder andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkédnnande till ursprungskéllan.®

Némnden bedomer, liksom de sakkunniga, att den kritik som tas upp i anmélan fréamst

avser skilda vetenskapliga synsitt gillande teoretiska antaganden, metod och vad som

betraktas som bevis. Det anses inte ha framkommit att det dr fraga om fabricering eller
forfalskning.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.
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Némnden finner darfor att- inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av kanslichefen Karin
Nylén.

Thomas Bull Karin Nylén
Ordforande Kanslichef





