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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
och || intc gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning.

_ har inte omfattats av nimndens provning.

Bakgrund
Den 24 november 2021 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till ndmnden.
Anmilan avser ett opublicerat bokmanuskript inskickat till férlaget Berghan books for
granskning. Titeln pa manuskriptet dr: ”Neutrality’s Empire — Swedish Colonialism in
the Industrial Age”. Forfattarna till bokmanuskriptet dr
och_. I ett tidigare skede av bokprojektet ingick &dven

som medforfattare. Anmaélare dr den person som agerat som granskare at

forlaget.

Forskningen handlar om teknikhistoria och i manuset analyseras svensk medverkan i
resursorienterad kolonialism fran 1870 till 1989 i ett langt senmodernt tidsperspektiv.

Bokmanuskriptet misstianks enligt anmélan innehalla sjélvplagiat pa sé vis att flera
kapitel bygger pé tidigare publicerade artiklar eller bocker av forfattarna. Kritiken
géller att dessa har ateranvénts i néstintill oférandrat skick och att hdnvisning till dessa
saknas i bokmanuskriptet och att justeringar har gjorts i texterna for att fa dem att
framstd som ny och opublicerad forskning. Misstankar framfors dven kring om
forfattarna har sokt tillstand for aterpublicering. Enligt anmélan misstinks stora delar
av kapitel 6 i bokmanuskriptet utgdras av en artikel skriven av

. star inte med som forfattare till bokmanuskriptet. Misstanken 1
den delen avser dérfor plagiat.

De anmalda forskarna bestrider att de gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Extractive visions: Sweden’s quest for China’s natural
resources, 1913—1917, Scandinavian Economic History Review, 69:2, 158-176.
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uppger att han drog sig ur projektet pa grund av att han bytte arbetsplats
och tjénst och inte léngre hade tid att skriva sina kapitel och att han dérfor inte &r
forfattare till det manus som skickades in for granskning. Han uppger dven att de
artiklar han skulle ha bidragit med skulle bygga pa helt ny text. Vidare menar han att
intentionen aldrig var att dolja for forlaggaren eller andra, att det skulle ingé kapitel i
boken som medforfattare tidigare publicerat.

bekriftar i sitt yttrande att han ledde projektet med boken tillsammans
med , men att lamnade projektet ndr han bytte arbetsplats.
Han anfor att det dr han sjélv som sedan har haft huvudansvaret for projektet och att
han ensam skott kontakten med bokforlaget. Han menar att det dérfor ar viktigt att
skilja pa hans ansvar och 6vriga medforfattares ansvar géllande publiceringsprocessen.
beskriver att boken har en syntetisk ansats och att det faktum att
forfattarna anvander material frén sina tidigare studier och nyskrivet material gor det
mojligt att n& nya vetenskapliga insikter. Han beskriver dven att i det fall ett kapitel
bygger péa tidigare material s& har inledning och avslutningar skrivits om for att battre
stimma in i bokens syntetiska teser. Han anfor att vilka kapitel i boken som bygger pa
tidigare publicerat material skulle anges i bokens ”acknowledgements”. Dér skulle de
dven inkludera uppgifter om tillstdnd for aterpublicering. Han beskriver att det i det
specifika formatet, syntetisk bok, dr normalt att kéllhdnvisning till andras texter gors i
noter och bibliografi, medan referenser till egna tidigare publicerade texter anges i
bokens “acknowledgements”. Han menar att hinvisning till egna texter av tradition
inte ingér i det manuskript som skickas for vetenskaplig granskning, men att det
framgér av ”book proposal” att delar av boken bygger pa eget tidigare publicerat
material. Han framhéller att de varit 6ppna med att boken ska baseras pa tidigare
artiklar bade gentemot forlaget och gentemot varandra. Han uppger dock att han fran
borjan i sin kontakt med forlaget angav att tvé kapitel i boken skulle baseras pa tidigare
material, men att detta fordndrades under projektets gang och i slutdndan géllde fler
kapitel.

_ och_ har alla inkommit med individuella

yttranden.

Samtliga beskriver vilket kapitel i bokmanuskriptet de frimst bidragit till och vilket av
dem tidigare publicerat material som kapitlet bygger pa. De menar alla tre att det fran
borjan var uttalat att boken delvis skulle bygga pa forfattarnas tidigare publikationer.
De menar samtliga att det inte &r fel att aterpublicera egna texter sé lange det finns
angett i exempelvis ett forord eller "acknowledgements” och att det var sjalvklart for
dem att det skulle framga tydligt i den fardiga boken vilka delar som byggde pa
tidigare publicerat material. _ patalar att denna hénvisning ges i forord
eller i en separat sektion med “acknowledgements” och att det darfor saknas referenser
1 det manus som har skickats for granskning. Han uppger dven att det inte hade varit
lampligt att inkludera sadana sjdlvreferenser i ett manuskript som skickas till en
oberoende granskare.
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Nimnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige? har haft till
uppgift att beddma om misstankarna utgdr plagiering eller sjalvplagiering och om det i
sé fall &r att betrakta som en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. I uppdraget
ingick dven att beddma samt beskriva i vilken mén det finns referenser med i manuset
till manusforfattarnas tidigare artiklar samt hur “acknowledgements” och
referenshantering hanteras inom féltet och publikationstypen.

Den sakkunnige konstaterar att anmélan géller sjdlvplagiering som faller utanfér den
definition av allvarlig avvikelse fran god forskningssed som finns i lagen. Han uppger
att det framgar att forfattarna avsag att inkludera en del tidigare publicerad forskning
och syntetisera den pa ett nytt sétt i bokmanuskriptet. Han menar att den hér typen av
aterpublicering i bokform av tidigare publicerade artiklar ofta forekommer inom
humaniora och samhillsvetenskap och att det enligt hans mening inte ar fel och inte
utgdr ett etiskt problem. Den sakkunnige papekar dock att det &r viktigt att det tydligt
framgér vilka delar av en publikation som tidigare har publicerats. Den sakkunnige
menar vidare att det ar viktigt att tillstdnd inhdmtas fran forlag och tidigare
medforfattare samt att tidigare medforfattares bidrag framhalls d&ven om de inte star
med vid aterpubliceringen. Den sakkunnige patalar att det inte framgér av Varken.

yttrande eller av manuskriptet om _ som dr medforfattare till en
artikel som ett kapitel i bokmanuskriptet bygger pa, har tillfragats och gett sitt
medgivande till terpubliceringen. Den sakkunnige menar att hennes bidrag borde
framgé direkt i kapitlet och inte enbart i forordet till boken. Den sakkunnige anger
vidare att dd manuskriptet har skickats in anonymt utan forfattarnamn, s menar han att
man inte kan forvénta sig att det skulle std med i manuskriptets nuvarande form utan
endast i den slutliga publikationen. Det gar inte heller att veta hur hanvisningen skulle
ha sett ut i den publicerade boken. Han menar att om boken hade publicerats med ett
forord dér forfattarna redogjort for vilka delar som tidigare publicerats och var, s& som
de uppgett att de avsett att gora, sa skulle det inte finnas ndgra invandningar mot
publiceringen.

Den sakkunnige skriver att det tydligt framgér att kontakten med forlaget har skotts av

. Han patalar att _ hela tiden har varit tydlig med att delar av
boken skulle baseras pa tidigare publicerad forskning. Samtidigt framhéller han att det
ar fel att inte ge forlaget en korrekt bild av graden av 6verlappning med tidigare
publicerat material, dd han menar att man far utga ifran att forlagets publiceringsbeslut
paverkas av hur mycket ny forskning som presenteras i boken.

har efter att ha tagit del av sakkunnigutlatandet fortydligat att
har hallits informerad om att den text som hon dr medforfattare till kommer att
inga 1 bokmanuskriptet och att hon inte har haft nagra invéindningar mot detta. Han
uppger aven att hon ska omnédmnas tydligt bade i férordet samt i det relevanta kapitlet i
boken.

2 Martin Dribe, professor i ekonomisk historia vid Lunds universitet.
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Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § lagen
ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. Formuleringen
innebdr enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer av
offentliggdranden.*

Misstankarna ror ett bokmanuskript som har skickats in for granskning vilket ar att
betrakta som ett led i rapportering av forskning. De forfattare som omfattas av

ingick ursprungligen i projektet kring bokmanuskriptet men limnade
sedan projektet. Da han inte stdr med som medforfattare till det anméilda
bokmanuskriptet bedomer ndmnden att han inte ska omfattas av prévningen.

Fragan om tillstdnd for aterpublicering faller utanfér ndmndens provning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ar fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet® ®. De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed’. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pé resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkédnnande till ursprungskéllan.®

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.

4 Prop. 2018/19:58, s. 49.

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

% Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

7 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



Bokmanuskriptet bygger till vissa delar pa tidigare publicerat material av forfattarna.
Ateranviindning av egna texter innebir inte att andras texter anviinds. Det utgdr dérfor
inte plagiering i lagens mening, utan misstiankt sa kallad sjalvplagiering som nimnden
inte har till uppgift att prova. Avvikelser fran god forskningssed som ligger utanfor
ndmndens provningsomrade provas av forskningshuvudmannen enligt 1 kap. 17 §
hogskoleforordningen (1993:100).

I bokmanuskriptet finns dock texter publicerade av en forskare som inte stdr med som
forfattare. Det 4r ddrmed négon annan én forfattarnas texter som anvénts och frégan &r
om hon givits tillborligt erkdnnande. Manuskriptet var inskickat anonymt for
granskning och uppger att de haft for avsikt att ange hanvisningar till
den artikel ar medforfattare till 1 forordet och 1 det kapitel som aterger
hennes texter. Namnden finner inte att det finns anledning att misstro forfattarnas
uppgifter och bedomer att ndgon plagiering inte har skett.

Sammanfattningsvis finner ndmnden dérfor att

- och_ inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.
_ har inte ingatt i nimndens prévning

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Dorota
Green.

Thomas Bull Dorota Green
Ordforande Handlédggare
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