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Datum: 2024-02-16
Dnr: 3.1-23/0029,
3.2-23/0006

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
- inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 9 januari 2023 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nimnden frén-
. Den 7 februari samma ar overlimnade Karolinska Institutet ett drende

om misstinkt oredlighet i forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet

med 6 § i lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av

oredlighet i forskning. Overlimnandet rér samma misstankar som anmélan, och det ir

samma ursprunglige anmélare, _

Forskningen ror &mnet medicin och hédlsovetenskap, mer specifikt neurovetenskap, och
undersoker hur olika delar av det centrala nervsystemet dr strukturerade och hur de
paverkar kroppens rorelser.

Anmélan och 6verlimnandet avser misstankar om plagiering. Misstankarna avser
foljande manuskript som dels skickats till en vetenskaplig tidskrift, dels publicerats pa
en preprint-server:

. - Cortical projection to the pedunculopontine nucleus subpopulation
for the Go/STOP signal modulation of muscle tone and locomotion. Inskickat
till eLife och publicerat pa preprint-servern bioRxiv, 6 januari 2023.
Tillbakadragen fran bioRxiv, 19 januari 2023.
DOI: 10.1101/2023.01.05.52218]1.

Namnden har bett anmaélaren att fortydliga sina misstankar och pa vilket sétt de utgor
oredlighet i forskning i lagens mening. Anmaélaren kompletterande dérfor anmélan den
11 april 2023.

Misstankarna enligt anmélan och Gverlamnandet avser: Plagiering av idéer och arbete
dé det inskickade manuskriptet enligt anmélaren innehéller idéer och data som inte
tillh6r den anmalde forskaren_ och Karolinska Institutet, utan tillhor
anmadlaren och universitet han ar verksam vid, Rutgers University, i USA.
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Anmailaren angav ursprungligen dven att data i manuskriptet inneho6ll brister och
felaktigheter. I sin komplettering preciserar eller nimner dock anmélaren inget om
detta.

Den anmaldes yttrande

bestrider att han gjort sig skyldig till plagiering. Han beskriver att
anmaélaren var en av hans handledare under tiden han var doktorand i England mellan
aren 2012 och 2016, samt handledare under hans postdoc p& Rutgers University mellan
aren 2016 och 2018. Den anmalde skriver att han sparade den e-post som skickades
mellan honom och anméilaren. Med stod av bifogade e-postmeddelanden och utdrag ur
en inskickad forskningsmedelsansékan' anfor han att anmélarens beskrivning av
projektet utformning och tidslinje &r felaktig och att det var han sjélv som hade
ursprungsidén till projektet, planerade projektet, samlade in och analyserade data, samt
sjélv skrev alla versioner av det manuskript som skickades till eLife och bioRxiv. Han
hévdar &ven att anmélarens beskrivning av handledningens form ér felaktig, och stoder
detta pastdende med att uppvisa kvitton pa inkop av laboratorieutrustning till tvd av de
forsok som beskrivs i det anmélda manuskriptet. Inkdpen ska ha bekostats av honom
sjalv.

Vidare skriver den anmilde att han under mer 4n 3 &r forsokt forma anmélaren att bidra
till manuskriptet, utan att lyckas. Anledningen till att han inte bidrog var enligt den
anmalde att anmaélaren ville fordroja projektets publicering i syfte att inkludera nya
gruppmedlemmar som forfattare, samt att kunna fa nya anslag. Den anmilde uppger att
han mellan aren 2018 och 2021, da han inte lédngre var anstdlld p& Rutgers University,
skickade 17 versioner av manuskriptet till anmilaren utan att f& aterkoppling. Den
anmalde beskriver att anméalaren under 2021 meddelade att han avsag jobba med
manuskriptet, men trots 8 pAminnelser bidrog han aldrig till manuskriptet. Den
anmadlde valde dé att publicera som ende forfattare, och att under rubriken
Acknowledgements i manuskriptet ange att forskning utforts i anmaélarens
laboratorium vid Rutgers University med anmélarens anslag.

Den anmaélde hénvisar till de s kallade Vancouverreglerna® som ger riktlinjer och
rekommendationer for vad som krévs for att en forskare ska inkluderas i forfattarlistan.
Han menar att i detta fall var det korrekt att han stod som ende forfattare till
manuskriptet, d& ingen annan bidrog pé det sétt som motiverade forfattarskap.

Den anmélde beméter de ursprungliga misstankarna om att manuskriptet innehéller
brister och felaktigheter med att konstatera att anmélaren inte svarat pa naimndens fraga
om vad som brister eller ar felaktigt.

! Forskningsmedelsansdkan, Role of the PPN-glutamatergic descending pathways in
locomotion, skriven aV_, daterad 2015 och 2016.
2 International Committee of Medical Journal Editors. Recommendations for the Conduct,

Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in Medical Journals, 2023.



Rattslig reglering

ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen

angivna verksambheter.

(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra

Néamnden bedomer att_ slutfort och skickat in manuskriptet under tiden
han var anstélld vid Karolinska Institutet, och att del av forskningen ddrmed utforts av

en forskningshuvudman som omfattas av 3 § och ddrmed ska prévas av nimnden.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bdde publicering och andra typer
av offentliggdranden.*

Namnden bedémer att drendet géller rapportering av forskning da anmaélan avser ett
manuskript som skickats in till en vetenskaplig tidskrift samt publicerats som preprint.

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.
4 Prop. 2018/19:58, s. 49.
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Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

Enligt anmilaren innehaller manuskriptet brister och felaktigheter. Namnden har bett
anmaélaren precisera vad detta avser och om det géller misstankar om forfalskning eller
fabricering. Anmaélaren har inte svarat pd detta och ndmnden har inte ndgot annat
underlag for att bedoma dessa pastdenden. De provas darfor inte av nimnden.

Darutdver missténks _ ha plagierat anmaélarens idéer samt arbete han och
andra forskare vid Rutgers University utfort.

Namnden konstaterar att det utifran underlagen som anmélaren och den anmaélde ingett
inte gér att faststélla vem som haft idéerna till projektet och dess utformning. Inte
heller gar det att avgéra vem som gjort vilket arbete. Némnden bedomer dirfor att det
inte &r visat att ndgon plagiering skett.

Néamnden anser att drendet frimst avser medforfattarskapsfragor.

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Némnden bedomer att det i det aktuella forskningsprojektet kan ha forekommit andra
avvikelser fran god forskningssed &n oredlighet i forskning. Namnden 6verlamnar
dessa misstankar till Karolinska Institutet som enligt 1 kap 17 § hogskoleforordningen
(1993:100) har till uppgift att prova andra avvikelser fran god forskningssed &n
oredlighet i forskning.

Namnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Magnus
Eklund. I handldggningen har dven kanslichef Karin Nylén deltagit.

Thomas Bull Magnus Eklund
Ordforande Handlédggare





