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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) beslutar att-
ﬂmte gjort sig skyldig till oredlighet 1 forskning.

Bakgrund

Den 22 februari 2021 6verldmnade Goteborgs universitet ett drende om oredlighet 1
forskning till nimnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.
Overldmnandet avser missténkt plagiering i ett manuskript med titeln ||| | |
B 11c <Dark Sides” of Animating Imagery: “Sticky” Emotions and
Genocide Law. Manuskriptet har forfattats av doktorandenh
och skickats in av honom till tidskriften Genocide Studies and Prevention: An
International Journal. Vid redaktionsradets bedémning av det inskickade manuskriptet
upptécktes misstinkt plagiering av artikeln Ross, Andrew A. G., Beyond Empathy and
Compassion: Genocide and the Emotional Complexities of Humanitarian Politics,
Emotions and Mass Atrocity, Cambridge University Press, 2018. Tidskriften valde att
refusera manuskriptet och informerade Goteborgs universitet om den missténkta
plagieringen.

Den anmilde bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han anfor att
manuskriptet ar ett utkast, ett arbetsmaterial, som skickats till tidskriften for
synpunkter. Han har uppfattat att referentgranskningssystemet var till for att fa texten
kvalitetsgranskad. Utkastet har inte varit avsett att spridas i det befintliga skicket och
har inte publicerats. Han menar didrmed att det inte omfattas av lagens bestammelser.
Vidare anfor han, for det fall namnden anser att misstanken om plagiering ska provas,
att det inte 4r frdga om plagiering. Han héinvisar till att han explicit angivit att texten
bygger vidare pa Ross artikel och att det 4ven framgér av den centrala inramningen for
manuskriptet. Han menar dven att han har angivit flera direkt relevanta referenser till
Ross. Han anser inte heller att han utger sig for att formulera idéer som Ross redan har
lanserat, utan sétter sig 1 svaromal till honom och saledes placerar sitt bidrag i relation
till honom med vissa nyckeltillagg. Det ligger dock i manuskriptets karaktér, menar
han, att han under arbetets gang ror sig parallellt med Ross arbete, forhaller sig till hans
idéer och som utgangspunkt opererar i hans begreppsvérld. Det var sjalva syftet med
manuskriptet och nigot han anser att han varit transparent med.



Nar det géller de tva meningar som i anmélan pekas ut som exempel pa plagiering
anfor han att han haller med om att det ligger viss oforsiktighet i hur han uttryckt sig.
Han menar dock att bristerna hade varit létta att tgérda, vilket han aberopar att dven
referenten angivit. Han anser inte heller att citaten ligger tillrackligt néra originalet for
att det ska vara plagiat. Utdver detta nimner han att sprakliga missbedémningar och att
han &r 1 borjan av sin forskarutbildning &ven paverkat situationen.

Namnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige' bedémer att
plagiering foreligger, men att det inte dr frdga om en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed da textmassan som plagierats endast avser ett fatal rader och Ross artikel
angivits som inspiration till manuskriptet och refererats i flera andra stycken i texten.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begas med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgoéra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § lagen
ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. Formuleringen
innebdr enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.? Med rapportering avses bade publicering och andra typer av
offentliggéranden.’

Manuskriptet har skickats in till tidskriften for publicering. Det ar séledes fraga om
genomforande av forskning och ett led i rapportering av forskning. Den
omstdndigheten att granskningsprocessen kan komma att innebéra justeringar av
manuskriptet dndrar inte den bedomningen. Manuskriptet omfattas ddrmed av 2 § och
ska provas av nimnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova dr fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i férarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
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europeiska kodexen for forskningens integritet*.> De redogors ocksa for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen 4r beskrivningen av plagiering att en forskare anvinder andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkénnande till ursprungskéllan.’

I det aktuella manuskriptet har den anmalde inledningsvis angivit att manuskriptet
bygger vidare pa Ross artikel och Ross refereras och citeras aterkommande i texten.
Nir det galler de tva utpekade meningarna anges ddremot inte Ross uttryckligen som
referens trots att de ligger mycket nira formuleringarna i Ross artikel. Formuleringarna
ar sadana att de ger intryck av att det r forfattaren sjélv som &r upphovsman.
Meningarna &r inte heller skrivna s att det finns en brygga till tidigare eller senare
referenser till Ross. Namnden bedomer dérfor, liksom den sakkunnige, att
manuskriptet innehaller plagiering.

Allvarlig avvikelse

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som utgor oredlighet 1
forskning och som faller under namndens prévning. Andra avvikelser hanteras 1 stéllet
av forskningshuvudménnen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning 1 princip alltid ar
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
utgora en allvarlig avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det ér friga om
en mindre forseelse vid ett enstaka tillfille.®

Mot bakgrund av att plagieringen avser ett fatal rader och att kéllan refereras och
citeras i flera andra avseenden i texten anser ndmnden, liksom den sakkunnige, att
plagieringen &r begrinsad till omfattningen. S& som pétalas av den sakkunnige,

tillerkénns Ross insatser en betydande roll i manuskriptet och att Ross id€er haft stor
betydelse fmd har inte fortigits. Namnden bedomer dérfor att det

inte &r fraga om en allvarlig avvikelse.

Sammanfattningsvis finner naimnden att_ inte gjort sig

skyldig till oredlighet i forskning.
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Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av kanslichefen Karin
Nylén.

Thomas Bull Karin Nylén
Ordforande Kanslichef





