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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att.
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 14 oktober 2022 6verlamnade Kungliga tekniska hogskolan (KTH) ett drende om
oredlighet i forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser ett detektorsystem med tillhdrande berdkningsteknologi vars syfte
ar att detektera, lokalisera och karaktérisera radioaktivt material i mindre skala.
Systemet dr avsett att anvandas av exempelvis foretag och organisationer som hanterar
och arbetar med avyttring av radioaktivt avfall.

Overldmnandet avser misstankar om fabricering eller forfalskning i en prisansdkan till
Europeiska atomenergigemenskapen (EURATOM) Nuclear innovation prize under
Europeiska kommissionen. Prisansokan géller systemet som kallas ARCTERIX och
har skrivits av_ vid KTH. - belonades med forsta pris
under 2021 till f61jd av ansokan.

I 6verlamnandet listas foljande huvudsakliga anméarkningar pa ansokan:

1. - har oréttfardigt uteslutit sin medarbetare - som
medforfattare till prisansokan.

2. T ansdkan 6verdrivs noggrannheten hos den spatiala upplosning som kan
uppnés med metoden.

3. T ansokan uteldmnas viktig information om med vilken noggrannhet massan av
radioaktivt material av en viss isotop av plutonium (Pu-240) kunde bestimmas
vid experiment som beskrivs i ansdkan.

Utdver de tre anmérkningarna ovan, listas 15 citat ur ansdkan som foljs av detaljerade
anmérkningar av olika karaktér. De 15 citaten kommer att diskuteras i det f6ljande i
den mén de ér relevanta for sakfrdgan, det vill sdga om de har betydelse for
misstankarna om fabricering eller forfalskning. Citat 1 och 3 rér medforfattarfragan
och kommer inte diskuteras vidare.
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I vitrande med anledning av éverlimnandet

_ bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Han avvisar pastaendet att den spatiala uppldsning som kan uppnés med metoden har
overdrivits. Han anfor att metodens formaga att lokalisera kdirndmne har demonstrerats
genom métningar som har redovisats i ansdkan. Han beskriver att métdata har
analyserats med tva olika metoder och att noggrannheten med vilken kdllan kunde
lokaliseras har uppskattats pa géingse sétt genom upprepade métningar i
laboratoriemil}o.

Gillande om viktig information uteldmnats avseende den uppskattade massans
osékerhet éterger_ foljande citat ur prisansdkan:

”In a typical case the resulting estimate of the effective mass of Pu-240 in the drum
was 0.9g with a statistical relative uncertainty of 6%, in agreement with the rough
assessment of the contents of the waste drum by AB SVAFO based on available
documentation.”

och forklarar att medan den statistiska osédkerheten &r relativt létt att berdkna &r de
systematiska felen svirbedomda i detta fall. Han menar att det stod klart att den grova
uppskattningen av de systematiska osékerheterna som tidigare uppskattats, och som
redovisats i en rapport som bifogats anmélan, inte kunde generaliseras och dérfor hade
ett begrinsat virde. Darfor angavs de inte i prisansdkan utan enbart de statistiska felen
redovisades.

bemdoter dven anmarkningarna géllande de 15 citaten, men avvisar alla
pastaenden om att de skulle innehélla Sverdrifter eller felaktigheter. Han menar att
majoriteten av anmérkningarna saknar relevans, ar felaktiga eller att det dr svart att
forstd vad som avses.

Némnden har inhdmtat tvé sakkunnigutldtanden i drendet. De har hatft till uppgift att
var for sig beddma om det finns grund for misstankarna om fabricering eller
forfalskning i prisansokan och i sa fall, om det &r att betrakta som en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed.

Imre Pazcits' bedomning

Den sakkunnige bedomer sammanfattningsvis att felaktigheterna i beskrivningen av
metodens funktioner och prestanda &r av en sddan art och omfattning att de utgor
fabricering, och till viss mén &ven forfalskning. Hans samlade beddmning ar att
agerande 1 samband med prisansokan utgdr en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed.

Den sakkunnige forklarar att den teknik som beskrivs i prisansdkan kan anvénda tva
olika analysmetoder for att lokalisera kéllor. Den ena ar enklare och bara kapabel att
lokalisera en enskild killa. Den andra dr mer avancerad och kan lokalisera flera killor

! Professor Imre Pazsit, Institutionen for fysik, Avdelningen for subatomir, hdgenergi- och
plasmafysik, Chalmers tekniska hogskola



samtidigt. Den sakkunnige beskriver att den mer avancerade metoden genomgaende
framstélls som en tomografi- eller avbildningsmetod i prisansdkan, men att det &r
felaktigt. Han utvecklar detta med att metoden inte dr lampad att goéra en “riktig”
avbildning, utan bara kan bestdmma position. Darmed 4r det oberéttigat att anvinda sig
av begrepp som “upplosning” dé det som anges i sjdlva verket dr noggrannheten i
positionsbestdmningen.

Avseende att viktig information gillande med vilken noggrannhet massan hos Pu-240
kan bestdimmas (anmérkning 3 ovan) menar den sakkunnige att metoden som beskrivs
for bestémning av Pu-240 massa har flera svaga punkter. Han forklarar att etablerade
metoder antingen &r effektiva for lokalisering eller bestédmning av massan. Metoden
som prisansokan giller dr mer effektiv for lokalisering. Han anger att en svaghet ar att
de berdkningar som gors forutsétter att man kénner till utformningen pé det omgivande
materialet vilket oftast inte &r ként. Han menar att metodens begriansningar vid
massbestdmning borde ha specificerats i prisansdkan och att det borde ha tydliggjorts
att den angivna osékerheten inte kan extrapoleras till mer komplicerade uppstéllningar
pa ett palitligt sétt.

Jaap Velthuis? bedéomning

Den sakkunnige bedomer att prisansokan innehaller forfalskning, eftersom information
eller resultat har uteldamnats i en betydande omfattning. Han menar att den anmaélde
kénde till den utelamnade informationen vid tiden for prisansokan, vilket framgar av
rapporter och artiklar bifogade till drendet. Han bedémer att forfalskningen utgdr en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Han anser att den figur i ansokan som anvénds for att visa vilken upplosning metoden
har, inte visar vilken upplosning metoden har. Det som visas i figuren ar i stillet
osédkerheten i upprepade mitningar av kéllans position nir kéllan inte flyttas. For att
kunna hivda att metodens upplosning bestémts maste kéllan flyttas mellan ett stort
antal positioner, sérskilt nér kéllan &r innesluten i skyddande material.

Liksom den forste sakkunnige menar han att metoden i huvudsak ar effektiv for att
bestdmma kéllans position, men inte for miangden plutonium. Han framhaéller ocksa att
metoden forutsétter att det omgivande materialet &r korrekt modellerat for att massan
ska kunna bestimmas. Att presentera en statistisk osékerhet i metodens
massbestimning pd 6% och inte nimna uppskattade systematiska osdkerheter pa 30%
eller nimna hur osédkerheterna péverkas av det omgivande materialet menar han ar
délig forskningssed.

I vitrande med anledning av sakkunnigutlatandena

menar att den forste sakkunnige inte har forstatt hur begreppet
”avbildning” anvénds inom forskningsomradet, utan anvénder en orimligt sniv
definition av begreppet. Han anfor ocksa att den sakkunnige har missforstatt metodiken
som presenteras i ansokan. Vidare anser han att den sakkunnige inte har uppfattat att
ansokan enbart géller identifiering av forekomst och avbildning av kdrndmnen och inte

2 Professor Jaap Velthuis, School of Physics, Particle Physics, University of Bristol.
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en allmin metod for massbestimningar av kdrndmnen. _ avvisar dirmed
den forste sakkunniges bedomning som felaktig.

menar att &ven den andre sakkunnige har missforstatt vad som visas i
den figur den sakkunnige hinvisar till angdende metodens upplosning. Han hiavdar att
det finns laboratoriemétningar som det hénvisas till i prisansdkan som visar att
rymduppldsningen varierar svagt med ldget inom den relevanta geometrin. Han
forklarar att han har svart att f6lja den sakkunniges resonemang kring
massbestdmningen och dess osékerheter och foreslar att det kan bero pa att den
sakkunnige saknar nodvéndig forstéelse for kérnfysiken bakom uppfinningen.

Sammanfattningsvis anser den anmailde att ingen av de sakkunniga forefaller ha forstatt
hur tekniken fungerar, antingen pa ett grundldggande plan eller sdsom den tillimpas for
avbildning av kdrndmnen i prisansdkan. Han hidvdar att de sakkunnigas utlatanden har

mycket allvarliga brister och att de har dragit felaktiga slutsatser pa avgoérande punkter.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggdranden.*

Det som beskrivs i prisansokan &dr forskning som har utforts inom ett forskningsprojekt
vid KTH och som till viss del inte tidigare har publicerats i en vetenskaplig tidskrift. I
det har fallet har resultaten utover ansokan fatt spridning ocksa via pressmeddelanden

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.
4 Prop. 2018/19:58, s. 49.
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fran forskningshuvudmannen och prisutdelaren. Ndmnden bedomer att prisansokan
utgor rapportering av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.

Fabricering innebér att forskaren hittar p& data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat 4ndras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

Anmaérkning 1 1 anméalan ar en medforfattarfraga och ligger inte inom nidmndens
provningsomrade. Den kommer ddarmed inte att diskuteras vidare.

Prisans6kan misstinks innehalla fabricering eller férfalskning genom att prestandan
hos den teknik som presenteras har 6verdrivits. Det gors bland annat genom att den
spatiala upplosningen samt noggrannheten vid massbestédmningen av kdrndmne,
misstinks ha overdrivits.

Den anmélde anfor att de matningar som utforts for att uppskatta den spatiala
upplosningen har redovisats korrekt i prisansokan. Han menar ocksé att det framgér
tydligt av ansdkan att det &r enbart de statistiska felen som anges for
massbestaimningen.

Néamnden har anlitat tva sakkunniga som bada beddmer att ansdkan &r missvisande i
sadan utstriackning att det utgor fabricering eller forfalskning. De bedomer att det utgor
en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Némnden bedomer att de antaganden och osdkerheter som ér behéiftade med tekniken
ARCTERIX inte har presenterats pa ett transparent eller komplett vis i prisansokan.
Det finns avgdrande svagheter hos tekniken som inte diskuteras, vilket ger ett felaktigt
intryck av att dessa svagheter inte finns. Exempelvis géller det de begriansningar som
osdkerheter i modelleringen av transporten av partiklar och stralning genom det
omgivande materialet medfor for position- och massbestimning. Det géller ocksa hur
antaganden om neutronernas energifordelning fortplantas till osékerheter i det
undersokta materialets position och geometri. Nimnden bedomer ddrmed att tekniken
ARCTERIX har beskrivits i prisansdkan som att den har en prestanda den egentligen

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.
8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5/7



6/7

Npof.

inte nér upp. Data och resultat har uteldmnats eller undanhallits utan att det &r
berittigat och detta innebér forfalskning.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det &r endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Utgangspunkten for nimndens provning ar att fabricering och forfalskning i princip
alltid ar allvarliga avvikelser frdn god forskningssed. Ndgon anledning att géra avsteg
fran den utgngspunkten har inte framkommit i drendet. Namndens slutsats &r darfor
att forfalskningen utgor allvarliga avvikelser frén god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgéende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedomas 1 varje enskilt fall.

Enligt 2 § 1 lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begétts med uppsét eller av grov oaktsambhet for att det ska vara fraga om
oredlighet 1 forskning.

Uppsat innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebar att forskaren i vart fall borde ha forstétt detta.

Grov oaktsamhet kraver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

Det finns bade interna rapporter och publicerade artiklar som visar att en del av den
utelamnade informationen var kind fo'r_ vid tiden for prisansokan.
Néamnden beddmer att den anmélde medvetet har overdrivit teknikens prestanda genom
att genomgéende utesluta och undanhélla information i prisansokan for att 6ka
chanserna att ansokan blir framgangsrik. Namnden bedomer ddrmed att forfalskningen
skett med uppsat.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att _gjort sig skyldig till oredlighet 1
forskning.

7 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Sofia
Bergstrom.

Catarina Barketorp Sofia Bergstrom
Ordférande Handldggare





