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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Nimnden fér provning av oredlighet i forskning (nedan némnden) bestutar att [[JJJl

B - B o't sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Nimnden beslutar ot I - [

I < cjot sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 25 mars 2022 ¢verlamnade Karolinska institutet (KI) ett drende om oredlighet i
forskning till nimnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser utvecklingen av en biokemisk metod som innebir att detektera olika
typer av proteiner i celler med hjélp av Western blot-analys pa lysat fran enskilda
celler, sa kallad single-cell Western blot.

Overlamnandet avser misstankar om fabricering/forfalskning i ett inskickat, men
opublicerat manuskript:

Misstankarna avser foljande:

o Forfalskning/fabricering genom att figur 2 inte visar det den pastas visa. Bilder
fran Western blot-métningar som ska visa forekomsten av olika proteiner
missténks inte visa resultat fran de experiment som presenteras i artikeln.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid en svensk
forskningshuvudman.

Namnden for provning av oredlighet i forskning | registrator@npof.se
Box 2110, 750 02 Uppsala | Tel. 010-457 33 20 | www.npof.se
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N vttrande

B Ocstrider att han gjort sig skyldig till férfalskning eller fabricering.
Han beskriver att han under sin karridr som forskare, har fatt ldra sig att ett forsta
utkast till en artikel som skickas till en vetenskaplig tidskrift inte &r slutgiltig och
ddarmed heller inte den version som sedermera publiceras. Felaktigheter kommer att
hittas av granskare och medftrfattare och korrigeras under granskningsprocessen
menar han. Han anser inte att de misstankar som har véackts kan utgora oredlighet i
forskning, utan att felen i manuskriptet beror pa bristande tekniska kunskaper hos
artikelns forfattare vid tiden da forskningen utfordes. Han beskriver att det saknades en
bra hypotes till grund for manuskriptet, till viss del pa grund av bristande forstaelse av
den vetenskapliga problematiken forfattarna avsag att adressera i manuskriptet.

Han anfor att all radata har funnits tillganglig for och diskuterats med artikelns 6vriga
forfattare under arbetets gang och att de aldrig framforde nagra tvivel gillande
resultatens riktighet. For att visa detta har han bifogat epost mellan sig sjilv, [}

B - . < kopia till Gvriga forfattare, ddr delar

av innehallet 1 manuskriptet diskuteras.

I (o k|arar att manuskriptet skickades for publicering, men att det inte
accepterades. Efter det fann forskargruppen metodologiska problem med projektet och
beslutade att inte arbeta vidare med manuskriptet.

) ttrande
B s rider att hon har gjort sig skyldig till férfalskning eller

fabricering. Hon berittar att alla gruppens medlemmar var intresserade och
entusiastiska infor idéen att detektera proteiner fran en enskild cell med Western blot
och att forskarna i gruppen darfor gemensamt diskuterade experiment och ldste
artiklar. Hon anfor att hon inte var en av nyckelpersonerna i arbetet och inte utforde
nagra experiment och att hon darfor inte dr ratt person att svara pa misstankarna om
forfalskning/fabricering. Hon forklarar att hon deltog i diskussioner och ldste och gav
aterkoppling pA manuskriptet, men att hon inte hade nagon kontroll 6ver experimenten
eller upptéckte om resultaten var forfalskade.

I yttrande

I bestrider att han har gjort sig skyldig till forfalskning eller fabricering.
Han beskriver att han inte visste att ||| | | ) EE arbctade med de data som
presenteras i manuskriptet férrdn de presenterades vid tvd moten med forskargruppen.
Da papekade han att han inte trodde pa de resultat som presenterades vilket ledde till
diskussioner inom gruppen. Senare fick han via epost information om att ||}
B o B o2 crade att skicka manuskriptet for publicering i
tidskriften BioTechnigues, men kinde inte att han var i en position att ifragasitta det da
eftersom han precis hade antagits som doktorand i1 gruppen. De f6ljande veckorna
trodde han att manuskriptet inte skulle skickas in trots allt och han uppger att han
kénde sig lattad over det. Sju till dtta manader senare informerades han via epost av
tidskriften Journal of Molecular and Cellular Cardiology (JMCC) om att de inte ville
publicera manuskriptet. Det var forsta gangen han forstod att manuskriptet hade
skickats till ytterligare en tidskrift.
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I - scr att oredlighet i form av fabricering har dgt rum, men att han inte
kan hallas ansvarig, eftersom han inte visste om att manuskriptet hade skickats till
tidskrifter och dirfor varken godként det eller kunnat dra sig ur forfattarskapet.

Y vttrancie
I < strider att han har gjort sig skyldig till férfalskning

eller fabricering. Han uppger att hans bidrag var att plocka och isolera celler som
skulle anvindas till experimenten tillsammans med || I Vissa av de
beriikningar som presenteras i manuskriptet utfordes ocksa av honom. Han anfor att
han saknar tillriackliga kunskaper gillande Western blot for att avgora om dvriga
forfattare till manuskriptet har forfalskat eller fabricerat. Manuskriptet skickades forst
till en tidskrift, BioTechniques, beskriver han, och refuserades. Under den processen
holls han informerad. Att det sen skickats till JMCC fick han reda pa forst da
tidskriften informerade forfattarna om att manuskriptet inte skulle publiceras. Han har
darfor inte getts mojlighet att godkdnna manuskriptet innan det skickades in till IMCC.

W ttrande

B Ocstrider att han har gjort sig skyldig till forfalskning eller fabricering.
Han anger att han ledde forskargruppen som ||| | |  EEEE var de! av under tiden
for arbetet med manuskriptet, men anser att han inte har nigot att gora med de
misstankar som riktas mot forskningen som beskrivs i manuskriptet. ||| anfor
att det var omgjligt for honom att uppticka de misstankta felen vid normal okular
besiktning och att han tagit det ansvar som 4lag honom som forfattare, gruppledare och
korresponderande forfattare.

I mitten av 2017 skickade ||l i» manuskriptet for publicering i JMCC. Han
anger att ||} NI d2 hade informerat honom om att samtliga forfattare hade
godkint den slutliga versionen av manuskriptet, men forklarar ocksa att han egentligen
bara kan sidga med sékerhet att de fick informationen fran tidskriften niar manuskriptet
refuserades. Under 2018 uppmirksammades han av ||| I pé att det verkade
finnas felaktigt duplicerade bilder i material som [[Jij presenterat i andra
sammanhang. Efter det anmilde [[Jli] misstankarna till ledningen for det
forskningscenter pa KI dér gruppen arbetade.

Réttslig reglering

Niamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
i lagen).

| Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begéds med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Namndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.
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Namndens motivering av beslutet

Forskare

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att folja god forskningssed 1 sin

| forskning.

Som forskare raknas personer som genomgar eller har genomgétt
forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pa grundniva eller avancerad niva
samt teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.'

B o osterstudent och inte forskare under arbetet med manuskriptet
och ska darfor inte omfattas av nimndens provning.

I - W e disputerat innan
manuskriptet togs fram och (NS oc N e

paborjat forskarutbildning under arbetet med manuskriptet. Namnden bedomer darmed
att de var forskare vid tiden och ska omfattas av namndens provning.

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

I artikeln anges || BB ti!'horighet vara KI. Enligt uppgifter fran KI var [
I 2 stiild som postdoktor fram till juni 2016. Eftersom manuskriptet skickades

for publicering forst i mitten av 2017, bedomer ndmnden att om han har ldst och
godként manuskriptet for publicering, maste det ha skett da han inte ldngre var anstélld
vid KI eller vid annan forskningshuvudman som omfattas av 3 § i lagen. ||| GcGczG
ska darfor inte omfattas av namndens provning.

o |
B o B o angett KT som sin tillhorighet i artikeln och de var

anstillda vid KI nér artikeln skickades for publicering. Namnden bedomer att de
darmed ska omfattas av namndens provning.

Planering, genomforande eller rapportering av forskning

| De avvikelser som kan utgora oredlighet 1 forskning ska enligt definitioneni 2 §
lagen ha begatts vid planering, genomftrande eller rapportering av forskning.
Det innebir att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
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- Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.

forskningsprocessen.' Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.’

Manuskriptet har skickats in till en vetenskaplig tidskrift for publicering, vilket

namnden anser 4r ett led i rapportering av forskning. Det forhallandet att texten
refuserats dndrar inte detta. Manuskriptet ska darfor provas av namnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
. plagiering. Begreppen idr inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
. att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel

Fabricering innebir att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat andras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar '
berittigat.

Misstankarna giller att de Western blot-paneler som visas i figur 2 i manuskriptet som
skickades till IMCC éar forfalskade/fabricerade eftersom bilderna inte visar resultat fran
forsok att detektera proteiner som utforts pa det sitt som anges i manuskriptet. For
figur 2a visar bilder av hela membranen som maétningarna ar gjorda pa att de dr klippta
sa tatt intill blottarna att det inte gar att bedoma vilken proteinstorlek detektionen
motsvarar och det gar darmed inte att identifiera vilket protein som detekterats. For
figur 2b, c och d visar bilder pa hela membranen att de paneler som pastas visa
forekomsten av ett visst protein inte motsvarar de proteinstorlekar som proteinerna
som pastas ha detekterats forvintas ha.

Forsteforfattaren || ti!!st4r att manuskriptet innehaller vissa fel, men
bestrider att felen skulle utgdra forfalskning/fabricering. [ JJJNEE anser att felen
utgor fabricering, Ovriga forfattare har inte uttalat sig kring om de anser att felen utgér
forfalskning/fabricering.

Som standard brukar i storleksordningen 100 000 celler behovas for att &stadkomma
tillforlitliga detektioner vid Western blot-métningar®. Forskarna har bara gjort
marginella modifieringar fran standardmetoden for Western blot pa det sitt som
beskrivs i manuskriptet. Resultaten som presenteras i figur 2 i manuskriptet anges vara
baserade pa, som flest, 16 celler. Trots det visar bilderna mycket tydliga detektioner

! Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

* Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

> Western Blot - Cell Lysate Protocol: R&D Systems (rndsystems.com).
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och stora skillnader mellan matningar pd material ddr mangden skiljer sig med ett fatal
antal celler. Ndimnden bedomer det som helt osannolikt att s tydliga detektioner
astadkommits fran métningar pa material fran bara ett fatal celler och anser ddarmed att
resultaten som presenteras i figur 2 dr fabricerade.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det dr endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Manuskriptets forsteforfattare ||| | bl} BBl vppger att han inte anser att felen som
finns i manuskriptet utgor allvarliga avvikelser fran god forskningssed. ||| | | IR
anser dock att de utgor allvarliga avvikelser. Ovriga forfattare har inte uttalat sig om
felen ar allvarliga avvikelser.

Utgéangspunkten for nimndens prévning ar att fabricering i princip alltid ér en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg fran den i
forarbetena angivna utgangspunkten har inte framkommit i drendet. Namnden bedomer
darfor att avvikelserna ar allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att félja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgaende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedomas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebir att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebir att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kraver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervart. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsambhet enligt férarbetena.’

Enligt internationella riktlinjer®® giller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for
forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for en

6 Prop. 2018/19:58, s. 100.

7 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

8 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023 kap. 2.6.

% Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in
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publikations innehall om inte annat anges. Den svenska lagen bygger pa denna
internationella reglering. I manuskriptet beskrivs en uppdelning av ansvar mellan
forfattarna som stammer 6verens med det forfattarna har angivit i sina yttranden.

Manuskriptet skickades for publicering till tva olika tidskrifter och refuserades innan
forfattarna bestémde sig for att overge projektet. Forfattarna har uppgett att samtliga
godkdnde manuskriptet innan det skickades in forsta gangen. Forfattarna har gett
motstridiga uppgifter om vilka som godkiant och informerats om att manuskriptet

skickats for publicering nér det skedde andra gangen. ||  EIEEEE o<h I
I - a1 e nce visste om det. [N o<

Il hivdar att alla forfattare informerats. Det ér ostridigt att &tminstone

forsteforfattaren || AR o-h [ som korresponderande forfattare,

kénde till att det skickades for publicering en andra gang.

Forsteforfattaren ||| | | I mcdger att manuskriptet innehéller vissa fel, men
anser att de uppstod dé det saknades en bra hypotes for projektet och tillracklig teknisk
kunskap hos forskargruppen. ||| G ot

B har angett att de saknade inflytande eller tillrdckliga kunskaper for att beddma
riktigheten hos Western blot-resultaten. ||l har angett att han var den som
uppmérksammade att resultaten inte kunde vara riktiga. Han anser att han inte kan
hallas ansvarig for felen i manuskriptet eftersom han inte blev informerad av forste-
eller korresponderande forfattaren nar manuskriptet skickades for publicering andra
gangen. [ var korresponderande forfattare och ledare for forskargruppen.
Han anfor att han inte kan hallas ansvarig for eventuell forfalskning/fabricering. Han
anser att han tog sitt ansvar nir han senare uppmirksammade forskarcentrets ledning

pa att det fanns misstankar om oredlighet géllande ||| GG forskning.

Nimnden bedomer att bilderna som ska visa resultaten fran de Western blot-
experiment som beskrivs i figur 2a-d 1 manuskriptet dr fabricerade och att de utgor
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. De bilder som visas i figur 2 i
manuskriptet kan inte visa de korrekta resultaten utan forsteforfattaren maste medvetet
ha valt att presentera bilder som visar resultat frdn andra métningar. Han har da
framstillt det som att bilderna var riktiga for att kunna visa ett positivt resultat,
namligen att metoden fungerar trots att de bilder som visas i figur 2 inte rimligen kan
vara resultat fran de métningar som beskrivs i manuskriptet. Att ||| G
trodde att felaktigheter skulle kunna rittas under granskningsprocessen édndrar inte att
missvisande bilder fanns i manuskriptet nir det skickades till tidskriften for
granskning. Niimnden bedémer att forstaforfattaren (||| I har fort in de
felaktiga bilderna i manuskriptet med uppsat och att han har darmed gjort sig skyldig
till oredlighet i forskning.

B i vdar att han inte kan héllas ansvarig fér de misstankar drendet géller.
Som angivits ovan ansvarar alla forskare i ett samarbete for forskningens integritet.
Enligt manuskriptet var ||l en “key contributor to experimental design” och
hade ddrmed ett uttalat ansvar for hur experimenten utfordes. Som gruppledare och

Medical Journals. Updated January 2024, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.
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korresponderande forfattare har [ ll iven haft ett sirskilc ansvar utover det
ansvar samtliga forfattare har. Han har varit ansvarig for att de bilder och resultat som
presenterades var korrekta och att manuskriptet inte inneholl allvarliga avvikelser fran
god forskningssed nér det skickades for publicering. Standard Western blot 4r en
grundldggande och vil etablerad molekyldrbiologisk metod. I brev till JMCCs
redaktérer som ndmnden tagit del av beskriver | JJl] att de har utvecklat en
innovativ och tillforlitlig teknik trots att skillnaden fran standard Western blot dr
marginell. Nimnden bedémer att det var grovt oaktsamt av || att skicka
manuskriptet for publicering i vetenskapliga tidskrifter utan att narmare satta sig in i
resultaten fran Western blot-métningarna eller i hur experimenten utforts. ||| | | |
har ddrmed gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

I | intygat att han inte kénde till att manuskriptet skickades for
publicering till JIMCC och det finns heller inget stod i materialet i drendet for att han
gjorde det. Ddrmed kunde han inte heller godkidnna det som presenterades i
manuskriptet. Namnden bedémer att han inte har agerat grovt oaktsamt och inte gjort
sig skyldig till oredlighet.

I o cnligt artikeln “suggested key ideas to perform

experiments”’, men har anfort att hon inte hade inflytande 6ver hur experimenten

genomfordes. |GG - vppeett att han har bidragit till andra

delar av forskningen dn Western blot-experimenten och saknade kunskap for att
bedoma Western blot-resultaten. ||| GG : 2<: ocksa att han
inte kédnde till att manuskriptet skickades in och att han inte godként det.

Néamnden konstaterar att det inte gér att se direkt att bilderna &r fabricerade om tidigare
erfarenheter eller forstaelse for Western blot-metoden saknas. Detta gor att naimnden

bedomer art | o I i hr

agerat grovt oaktsamt. De har ddrmed inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner namnden att ||| G och I ot sic
skyldiga till oredlighet i forskning. Namnden bedomer att |||
A - W - <jor s sky!diga il oredlighe:

1 forskning.

Niamnden har fattat beslut 1 detta drende efter foredragning av handlaggaren Sofia
Bergstrom. I den slutliga handldggningen har dven handlaggaren Magnus Eklund

deltagit.
Thomas Bull Sofia Bergstrom

Ordf6rande Handldggare
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Hur man overklagar

Beslut som f6ljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ett verklagande ska vara skriftligt och komma in till Nimnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om Gverklagandet kommit in till Npof inom foreskriven tid
overldmnas drendet till Forvaltningsritten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis via e-post eller per post.

E-post
registrator@npof.se

Post

Néamnden for prévning av oredlighet i forskning
Box 2110

750 02 Uppsala

Né@mnden fér prévning av oredlighet i forskning | registrator@npof.se
Box 2110, 750 02 Uppsala | Tel. 010-457 33 20 | www.npof.se





