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| rapporten anvédnds vissa férkortningar och begrepp. For att underldtta

I&sningen har vi sammanfattat nédgra av dem hdar.

ALLEA
EPM

Forskningshuvudman

Férarbete

Forfattning

Larosdte

Npof
SUHF
ONEP

Ovriga forskningshuvudmén

All European Academies
Etikprovningsmyndigheten

En statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk
person i vars verksamhet forskning utfors

Regeringens proposition 2018/19:58 Ny ordning
for att frdmja god sed och hantera oredlighet

i forskning eller SOU 2017:10

Lag, foérordning eller féreskrift

Inréittning for hogskoleutbildning (hdgskola eller
universitet). | rapporten anvéinds begreppet
|Grosdte for att beteckna de hogskolor och
universitet som staten ar huvudman for

och som omfattas av hdgskoleférordningen
N&mnden for provning av oredlighet i forskning
Sveriges universitets- och hégskoleférbund

Overklagandendmnden for etikprévning

Statliga myndigheter, kommuner och regioner
samt enskilda utbildningsanordnare
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Forord

Under 2023 har ndmnden fortsatt sitt arbete med att ge-
nomféra sd rdttsséikra och skyndsamma prévningar av
anklagelser om oredlighet i forskning som méjligt. Alla
ledaméter och anstéllda vid kansliet har under éren fatt
en ganska stor erfarenhet av savél prévningarna i sak
som de rutiner som gdller, vilket betytt att verksamheten
under detta fjdrde verksamhetsar kunnat bedrivas pd ett
forhallandevis smidigt satt. Inte minst har inforandet av
en mer standardiserad blankett for anmdlningar fréin en-
skilda betytt att dessa drenden blivit |Gttare att hantera
bade administrativt och vid sjélva provningen. Det bety-
der inte att det inte finns saker att forbattra. Ndmnden
ser kontinuerligt 6ver sin kommunikation med enskilda
berdrda forskare, sakkunniga och évriga intresserade
och d@r medveten om att det inte dr ett arbete som
kan avslutas utan nadgot som sténdigt mdste utvecklas.
Kontakterna med forskarsamhdllet ar naturligtvis sarskilt
viktiga i detta sammanhang, ndgot som ndmnden forso-
ker upprdtthalla dels genom att ledaméterna &r aktiva
forskare inom olika vetenskapsomréaden, dels genom
utbyte med forskningshuvudmdnnen direkt eller genom
organisationer séisom SUHF.

Vid en tillbakablick p& verksamheten 2023 sé& ar
det tre saker som sticker ut. Det férsta dr att drendena
visserligen blivit ndgot férre men att de & andra sidan
ar mer omfattande dn under tidigare ér. Varje drende
kan numera omfatta ett stort antal publikationer och
ett dnnu storre antal forskare. Detta stdller nya krav p&
némnden vad gdller bdde den administrativa hante-
ringen och prévningen i sak. Den andra nyheten hdnger
samman med den férsta och har att géra med att det
under 2023 allt oftare uppstétt svarigheter med att
avgora om en forskare &r anknuten till en svensk forsk-
ningshuvudman eller inte. Bara forskare med en sédan
anknytning ska prévas av nédmnden, andra personer
ska proévas av myndigheterna i deras respektive land.
Mdanga forskare har dock tvé eller flera “tillhérigheter”
vad gdller tjdinster, forskningsmedel, samarbeten eller

affilieringar. Ibland kan kopplingen till en viss forsk-
ningshuvudman vara &nnu svagare och till saken hor att
dessa faktorer ocksd dndras Over tid. Eftersom lagen
avser forskning som atminstone &r tio &r gammal kan
det behdvas omfattande undersokningar for att reda
ut om en viss forskare vid tiden for en publikation eller
dylikt hade en tillréickligt stark anknytning till en svensk
forskningshuvudman fér att falla in under lagen. Ytterst
blir det inte sdllan en beddmning i det enskilda fallet
om s¢ dr fallet eller inte.

Den tredje foréindringen som &r vérd att peka pd
ar de rattsprocesser som ndmnden maste delta i ndr
besluten 6verklagas till férvaltningsdomstol. Detta har
under 2023 blivit ett mer vanligt férekommande inslag
i verksamheten och stéller nya krav p& ndmnden och
dé sdrskilt pd kansliet som av praktiska skél méste fora
ndmndens talan i domstol. Processféringen dr ett inslag
som krdver resurser, vilket p&verkar den &vriga verksam-
heten. Deltagandet i muntliga férhandlingar infér dom-
stol dr vidare béade tidskrdvande i sig och medfor mer-
arbete med att beméta motparternas argument, férsdka
presentera ndmndens beslut pd ett s& pedagogiskt
satt som mdajligt for rattens ledamoter och dessutom
ge motparterna den service som de ska ha vad gdller
insyn i ndmndens drenden. | huvudsak har nédmndens
beslut sttt sig vid domstolarnas prévning och det har
ocksd kommit vérdefull végledning om hur domstolarna
ser pé olika rattsliga fréigor, négot som varit vélkommet.
Mgjligen kan det i framtiden innebdra att ndmndens
uppgifter i domstol kan bli lattare att utféra.

| och med utgdéingen av 2023 avslutades ndmndens
forsta mandatperiod och en delvis ny nédmnd kommer
under 2024 att ta sig an de utmaningar som finns. Det
&r ndmnden vdal rustad for.

Thomas Bull
Ordférande



36 nya drenden om misstdinkt
oredlighet

9 fallande och 23
friande beslut

4 andra avvikelser fran god
forskningssed

Utbildning dar den vanligaste
atgdrden som beslutas
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Sammanfattning

Under 2023 kom det in 36 drenden om misstéinkt oredlighet i forskning till
ndmnden. Tidigare ar har antalet varit 35 - 47 Grenden.

10 drenden dr 6verlédmnade fran forskningshuvudmdn och 26 Gr anmdlningar
frén enskilda.

Overlémnandena kommer fran 9 lérosdten.

Anmadlningarna avser misstankar riktade mot forskning vid 8 laroscten, 3
privata foretag och 2 forskningshuvudmdn i utlandet.

Misstankarna avser forfalskning i 21 fall, fabricering i 20 fall och plagiering i
11.

Hdlften av drendena rér medicin och hdlsovetenskap.

Under dret fattades beslut i 46 drenden. | 9 drenden konstaterade némnden
oredlighet i forskning. 4 av dem gdillde plagiering, 3 forfalskning och 2 béade
forfalskning och fabricering.

| 23 av besluten friades ddremot samtliga forskare. | 9 av dem bedémde
ndmnden att det var frdga om allvarliga avvikelser frdn god forskningssed i
form av fabricering, férfalskning eller plagiering, men att det inte skett med
uppsat eller av grov oaktsamhet. 14 Grenden avvisades for att misstankarna
var uppenbart obefogade eller f6ll utanfor lagens tillimpningsomrade.

Totalt sett har 31 beslut éverklagats under 2020-2023, varav 12 under 2023.
Under de dren har 5 domar meddelats, under 2024 ytterligare 6. Domstolarna
har gjort samma beddmningar som ndmnden med tre undantag i vissa delar.

Det dr fler anmdlare dn anmdlda som &verklagar besluten, 19 anmdalare
och 12 anmélda. Overklagandena frén anmélare har genomgéende avvisats
av férvaltningsratten for att anmdlare inte anses kunna dverklaga némndens
beslut. Hittills ar det 18 dverklaganden som avvisats.

Larosdtena rapporterar att de under 2023 har fatt in 45 anmdlningar med
misstankar om avvikelser frdn god forskningssed. Under dret provade de

24 arenden och konstaterade avvikelser i 4 av dem. Avvikelserna avség att
felaktiga meriter angetts i en artikel, tvé datahanteringsfrégor, en medférfat-
tarskapsfrdga samt plagiat i en artikel, i en forskningsmedelsansékan och i ett
seminarieunderlag. Vid évriga forskningshuvudmdn har endast 1 anmélan med
misstankar om avvikelser inkommit.

Utbildningsatgdrder ar fortsatt den vanligaste dtgdrden forskningshuvudmdin-
nen beslutar om med anledning av ndmndens beslut. Andra vanliga atgdrder
ar att rutiner och styrdokument ses dver eller att det gors justeringar kopplat till
arbetsmiljon. Arbetsrattsliga atgdrder dr inte vanliga, men de som férekommer
avser framst tillrGttavisande samtal. | dvrigt skiljer sig dtgdrderna &t men avser
exempelvis att handledarskap setts 6ver och att villkor och mallar for affilie-
ringsavtal justerats.
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Fdrre fragetecken

Det finns erfarenheter att dra
for att vérna god forskningssed
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Arets enkater till Igrosdten respektive 6vriga forskningshuvudmdén visar pé
farre frdgor om tolkningar av lagen, grénsdragningsfréigor och oklarheter
jamfort med tidigare ar.

Ett grundldggande syfte med lagen om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning dr att vérna fortroendet for svensk forsk-
ning. En del av det arbetet dr att dra Idrdomar av tidigare drenden och
erfarenheter. | det avseendet bor det pekas pd att det finns vissa typer

av misstankar som aterkommer i de Grenden som kommer till némnden.

Det finns ocksd ett antal dterkommande férklaringar till varfér oredlighet
skett. De aterkommande misstankarna ror textplagiering men ocksé att fel
bilder anvands i vetenskapliga artiklar. De vanliga forklaringarna ér press
att producera artiklar, en utsatt arbetsmiljo, osdkerhet kring vad som gdller
vid samférfattande och brister i datahantering. Det dr éven vanligt att de
anmdlda forskarna anger att de lutat sig mot referentgranskningen och att
den férvdntas avgora om forskningen brister eller inte. Ett Gterkommande
argument &r ocksd att det inte spelar roll om det dr rétt bilder som visas i en
artikel, bara de visar det gruppen avsett att visa, eller att felet inte paverkar
slutsatserna.

Forskningshuvudmdnnen har enligt lagen det 6vergripande ansvaret for
att forskningen utfors i enlighet med god forskningssed. Férhoppningen &r att
dessa erfarenheter kan anvdndas inom ramen for det arbete detta ansvar
innebdr. Férhoppningen dr ocksd att god forskningssed ses som en grundldg-
gande kvalitetsfaktor fér ny kunskap av god kvalitet genom forskning.

Utgang i beslutade drenden 2020 - 2023.

Fallande
beslut
2023: 9 v Beslut om
2022: 7 s e
2021: 2 2022: 10 avvisning
2020: 4 2021: 7
2020: 11
2023: 23
2022: 23
2021: 23
2020: 10
Friande

beslut
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Rapporten har tagits fram pa
uppdrag av regeringen

138

Arlig rapport 2023 Npof

Det hdr ér Npof:s fijdrde arliga rapport. | rapporten redovisar vi de drenden
som kommit in till myndigheten och de bedémningar av oredlighet i forskning
vi gjort med fokus p& ar 2023. Vi beskriver dven vilka atgdérder forsknings-
huvudmdnnen vidtagit med anledning av véra beslut. Utéver det redovisar vi
vilka misstankar om andra avvikelser forskningshuvudmdénnen provat och hur
de arbetar for att verka fér god forskningssed och férebygger oredlighet i
sina verksamheter. Rapporten avslutas med ett avsnitt med reflektioner.

Rapporten syftar till att sprida kunskap om fragor kopplade till god
forskningssed och bidra till en omvdrldsorientering bland annat kring hur
olika forskningshuvudmdn arbetar med dessa fragor. Férhoppningen &r att
rapporten kan anvéindas som underlag for diskussioner om hur god forsk-
ningssed kan stdrkas och hur oredlighet i forskning kan férebyggas, med det
overgripande syftet att vérna fértroendet for svensk forskning. Rapporten ér
darfor skriven for att Iéisas av Npof:s uppdragsgivare, forskningshuvudmaén,
forskarsamhdillet och den intresserade allmdnheten.

Det &r regeringen som gett nimnden uppdraget att varje dr ta fram rappor-
ten. Enligt uppdraget ska rapporten innehdlla:
* en sammanstdlining av de beslut néimnden fattat under féoregdende
kalenderér
* information om vilka atgdrder forskningshuvudmdnnen genomfort eller
planerar att genomféra med anledning av ndmndens beslut - det gdiller
beslut bédde nér nédmnden fdllt forskare f6r oredlighet eller friat dem
for att man inte har konstaterat uppsét eller grov oaktsamhet (se 13 §
nedan)
* information om vilka andra avvikelser ¢in oredlighet i forskning som ldro-
sdtena har prévat (se 18 § nedan).

Enligt 13 § lagen (2019:504) om ansvar
fér god forskningssed och prévning av

Det finns en skillnad mellan de bada
paragraferna ndr det gdller vilka som

Enligt 1 kap. 18 § hogskoleférordningen
(1993:100) ska en hogskola till ndmnden

senast den 30 mars varje dr i avidenti-
fierad form redovisa uppgifter om av-
skyldighet till némnden. Skyldigheten vikelser frén god forskningssed som under
gdller de fall d& némnden har fattat féregéende kalenderdr har provats inom
ett beslut om att det har féorekommit hégskolan.

oredlighet i forskning eller att det har

forekommit en allvarlig avvikelse frén

god forskningssed i form av fabricering,

forfalskning eller plagiering utan att

uppséat eller grov oaktsamhet har kunnat

konstateras. Forskningshuvudmannen

ska i dessa fall rapportera till nmnden

vilka atgdrder huvudmannen har vidtagit

eller avser att vidta med anledning av

beslutet. Rapporteringen ska ske inom

sex manader efter att beslutet har vunnit

laga kraft.

oredlighet i forskning har forsknings-
huvudmdénnen en aterrapporterings-

har en skyldighet att rapportera uppgifter
till némnden. Skyldighet enligt 13 §
lagen avser forskningshuvudmadn men
hogskoleférordningen avser endast hég-
skolor. Med forskningshuvudman avses
enligt lagen en statlig myndighet eller

en fysisk eller juridisk person i vars verk-
samhet forskning utférs. Med hégskola
avses i hogskoleférordningen hégskolor
och universitet. Alla hégskolor enligt
hégskoleférordningen dr forsknings-
huvudmén, men alla forskningshuvudmdn
dr inte hogskolor. Inrapporteringen enligt
hoégskoleférordningen avser alltsé bara
hégskolor och inte évriga forsknings-
huvudman vilka dr vasentligt fler.

Npof

Rapporten bygger i huvudsak
pa enkater, drendestatistik och
aterrapporteringar
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Rapporten fokuserar pd ar 2023. Det ér ndmndens fjdrde verksamhetsér och
det fjcrde daret som lagen (2019:504) om ansvar fér god forskningssed och
prévning av oredlighet i forskning gdllt (nedan kallad lagen). Som vi noterat
i tidigare rapporter tar det vanligtvis tid att inféra en ny lag. Det tar dven

tid att etablera en ny myndighet och fér redan befintliga verksamheter att
anpassa sig till den nya ordningen och rollférdelningen. Vilka Idrdomar och
slutsatser som kan dras efter dessa &r och av de uppgifter som redovisas i
den hdr rapporten dterstar att se kommande ar. Vi ser fram emot att f6lja
och analysera utvecklingen tillsammans med sektorn under de kommande
dren och om mgjligt presentera mer jédmférande underlag.

Underlaget till rapporten bygger pé:

* ndmndens beslut och drendehandldggning under 2020-2023

* en enkdt till de 31 universitet och hégskolor (Idrosdten) som omfattas av
hogskoleforordningens krav pd att Idmna uppgifter till ndmnden (svars-
frekvensen var 100 procent)

* en enkdt till ett urval av andra forskningshuvudmdén som omfattas av
lagen. Denna enkdét skickades till statliga myndigheter, kommuner och
regioner och enskilda utbildningsanordnare (svarsfrekvensen var 65
procent for statliga myndigheter, 57 procent fér regioner, 21 procent for
kommuner och 46 procent for enskilda utbildningsanordnare). Dessa
forskningshuvudmdén omfattas inte av krav pé att Iémna uppgifter till
ndmnden. Enkdten syftade till att ge en mer heltdckande bild av forsk-
ningshuvudmdnnens syn pd lagen, hur de arbetar med god forsknings-
sed och avvikelser fréin den etcetera. Enkdten skickades inte till dtersta-
ende forskningshuvudmdén som omfattas av lagen s& som staten i form
av aktiebolag eller stiftelser (se punkt 3, 4 och 6 i 3 §) d& det bedomdes
vara for tidskrévande att identifiera dessa aktdrer

* de aterapporteringar forskningshuvudménnen gjort inom sex ménader
efter nimndens beslut enligt 13 § lagen

* erfarenheter frén de Grenden som hanterats samt

* synpunkter fréin en konferens som holls tillsammans med Sveriges univer-
sitets- och hogskoleférbund (SUHF) for IGrosdtena den 29 maj 2024.

| rapporten anvdnds begreppet “Iérosdte” for att beteckna de hégskolor

och universitet som staten dr huvudman fér och som omfattas av hégskole-
forordningen. De forskningshuvudmdn som omfattas av lagen, men inte av
hogskoleférordningen, bendmner vi “6vriga forskningshuvudmdén”. Har ingér
exempelvis statliga myndigheter, kommuner och regioner samt enskilda ut-
bildningsanordnare. Nar begreppet “forskningshuvudmén” anvéinds i rappor-
ten, avser vi bade |drosaten och évriga forskningshuvudmadn. Vi har valt att
inte |6pande referera till férarbeten som kdlla i rapporten f6r att inte tynga
IGsningen. Ndar forarbeten till lagen beskrivs avser vi proposition 2018/19:58
eller SOU 2017:10.






Namndens
uppgift ar
att utreda
oredlighet i
forskning

Npof bildades som ett led i att
framja god forskningssed
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Npof inrGttades den 1 januari 2020 som en statlig myndighet under Utbildnings-
departementet.

Némnden har i uppgift att prova oredlighet i forskning. Det innebér att namn-
den utreder och bedémer om en forskare gjort sig skyldig till oredlighet i forsk-
ning eller inte, vilket sammanfattas i ett beslut. Ndmnden har endast den upp-
giften. Att besluta om konsekvenser fér de forskare som prévats &r déremot inte
ndmndens uppgift, inte heller att ge enskilda forskare rad eller att utbilda kring
god forskningssed. Detta dr i stdllet forskningshuvudmdnnens ansvar. De har det
overgripande ansvaret for att forskningen utfors i enlighet i med god forsknings-
sed enligt 5 § lagen (2019:504) om ansvar fér god forskningssed och prévning
av oredlighet (nedan kallad lagen). Den organisation, infrastruktur, utbildning,
information etcetera som krévs for detta dligger dérmed forskningshuvudmdénnen.
Likasa att verka for att oredlighet férebyggs.

Efter att ndmnden fattat sitt beslut ar det forskningshuvudmdannen som be-
slutar om konsekvenser for de inblandade och om dtgdrder behdver vidtas pd
exempelvis den berdrda institutionen eller i forskargruppen. Det kan handla om
allt frédn mer formella atgdrder inom det arbetsrdéttsliga omradet till utbildning
eller andra stdédinsatser. Forskningshuvudmdnnen ska enligt 14 § éven underrdtta
vetenskapliga tidskrifter, forskningsfinansidrer, myndigheter och andra berérda
om ndmndens beslut. Det gdller saval om némnden féllt ndgon av deras forskare
som om ndgon friats men det skett en allvarlig avvikelse fréin god forskningssed.
Se mer om detta i kapitlet Korta referat av de drenden ndmnden prévat i sak,
samt i kapitlet Avslutande reflektioner.

Misstankar som inte gdller oredlighet utan andra typer av avvikelser fréin god
forskningssed utreds av forskningshuvudmdnnen utan inblandning frén Npof. For
lérosaten framgadr det av 1 kap. 17 § hégskoleférordningen (1993:100) att sé& ska
ske, men f6r ovriga forskningshuvudmadn finns ingen specifik reglering utan det far
anses folja av allménna krav pd regelefterlevnad och intern styrning och kontroll.
Om ndmnden beddmer att ett drende inte rér oredlighet i forskning men kan gdl-
la andra avvikelser fréin god forskningssed, ska ndmnden underrétta den berdrda
forskningshuvudmannen om det enligt 11 § lagen.

Maénga drenden vid ndmnden bottnar i konkurrens och konflikter samt brister
i datahantering, lagring och dokumentation av data. | egenskap av arbetsgivare
har forskningshuvudménnen ansvar f6r arbetsmiljon, bland annat att verka f6r en
god arbetsmiljé och férebygga ohdlsa. Nar det gdller att skapa férutsattningar
for forskarna att félja god forskningssed bor Gven ansvaret f6r arkivbildning och
arkivvard etcetera betonas liksom ansvaret att bedriva ett systematiskt och riskba-
serat informationssdkerhetsarbete. Vi dterkommer till detta i kapitlet Avslutande
reflektioner.

Innan 2020 provades alla misstankar om oredlighet i forskning av forsknings-
huvudmdnnen sjdlva och det saknades en gemensam definition av vad oredlig-
het i forskning var. Regeringen bedémde att det fanns brister i de prévningar som
gjordes. Det handlade bland annat om att misstankar hanterades pé olika sdtt
och att det fanns for stora olikheter i de utredningar som gjordes och de konse-
kvenser som beslutades. Trovdrdigheten hos utredningarna ifrédgasattes, eftersom
det kunde finnas ett motsatsférhéllande ndr forskningshuvudménnen skulle utreda
misstankarna pd ett opartiskt sétt och samtidigt vérna sitt eget anseende. | forar-
betena uttalades:

“Fréigor om oredlighet i forskning maste hanteras pd ett satt som framjar all-
mdnhetens fortroende for forskningen. Systemet maste vara tydligt och réttssckert
och ge skydd och stéd till alla inblandade, det vill séiga bdde de personer som
har véckt frdgor om misstanke om oredlighet och de som misstankar riktas mot.
En tydlig och rattssdker hantering av misstdnkt oredlighet i forskning syftar ocksa
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till att oredlighet ska upptéickas och att felaktiga forskningsresultat ska dras tillba-
ka eller rattas, vilket i sin tur bidrar till kad tillforlitlighet och kvalitet i forskningen.
En tydlig och rattssciker hantering forebygger ocksé uppkomsten av oredlighet.”

Genom en centraliserad prévning av missténkt oredlighet vid en ny myndighet,
ar avsikten att skapa bdéttre forutséttningar for att hantera misstankarna pé ett
opartiskt och enhetligt satt. Andra avvikelser fréin god forskningssed som inte
faller under den lagstadgade definitionen av oredlighet hanterar dock forsknings-
huvudmdnnen sjdlva dven fortséttningsvis.

Ndmnden utses av regeringen for fyra dr i taget. Ledaméterna &r seniora forsko-
re inom olika émnesomraden och med erfarenhet av arbete med forskningsetiska
frdgor. Ndmndens ordférande ska vara eller ha varit domare eftersom nédmndens
avgoranden innebdr en réttslig prévning och har domstolsliknande karaktér.?

Ndamnden sammantréder cirka tio géinger om éret och fattar dé beslut i
oredlighetsdrendena. Eftersom ndmnden &r myndighetens ledning fattar de dven
beslut om styrdokument, intern styrning och kontroll etcetera liksom andra myndig-
hetsledningar gor.

Prévningsdrenden vid Npof kan initieras pé tre olika séitt:

* En forskningshuvudman ldmnar &ver ett drende till Npof.

* Enskilda personer eller andra gér en anmdlan.

* Npof tar upp en frdga om oredlighet i forskning som Npof har fétt kdnnedom

om pd ndgot annat satt.
Forskningshuvudmdn har en skyldighet att éverldmna drenden till Npof om det
kan misstéinkas att oredlighet i forskning forekommit i forskningshuvudmannens
verksamhet. “Kan missténkas” &ér en mycket ldg misstankegrad och avsikten fréin
lagstiftarens sida &r att det ska tolkas generdst, sé att alla drenden som skulle
kunna vara oredlighet kommer att utredas av Npof. Det framgdr ocksé att tros-
keln ska vara lag. Det innebdr att om det dr oklart om det ror sig om ett fall av
misstdnkt oredlighet i forskning eller avvikelse frén god forskningssed i dvrigt, bor
huvudmannen I[dmna &ver handlingarna i drendet till Npof for provning.®

Enskilda personer eller andra myndigheter kan ocksé védnda sig direkt till Npof
med misstankar om oredlighet. Den mgjligheten syftar till att 6ka méjligheten att
alla misstdnkta fall av oredlighet utreds av Npof. Det underléttar ocksd fér den
anmdlare som inte vet vilken forskningshuvudman hen ska vdnda sig till med
misstankar och ska ocksd vara en sorts kontrollfunktion, sa att drenden inte stan-
nar vid forskningshuvudmdénnens prévning.

Anmdlare kan vara anonyma om anmdlan kan utredas trots anonymiteten, till
exempel att det gar att férstd vad saken gdller eller att vi kan stdlla fragor till
anmdlaren vid behov. Att helt neka anonyma att anméla anser vi inte dr maojligt
eftersom Npof har viss serviceskyldighet och vagledningsplikt enligt forvalt-
ningslagen samt att utredningsskyldigheten avilar Npof, inte anmdlaren.

Npof far dven utreda misstankar om oredlighet p& eget initiativ. Nagra exem-
pel enligt férarbetena ér om ndmnden i ett drende upptdcker att Gven andra fors-
kare &én de som drendet avser kan ha gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning
eller om uppgifter om eventuell oredlighet forekommer i media.

Npof har inte initierat négra egna drenden under de forsta verksamhetsdren.
Frén ar 2021 och framat har vi dock utvidgat drenden genom att préva alla de
forskare som angivits som forfattare pd& en artikel och inte bara de personer som
pekas ut som misstdnkta av en anmdlare eller i ett Gverlédmnande. Det har i ett
fatal fall dven beslutats att fler misstankar ska prévas én de som anmdilts efter-
som misstankarna framgditt tydligt av materialet.

1 Prop. 2018/19:58 s. 19.

2 Prop. 2018/19:58 s. 19, 5 § forordningen (2019:1152) med instruktion fér Namnden fér prévning av oredlighet i
forskning.

3 Prop. 2018/19:58 s. 53.
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Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin forsk-
ning. Det innebdr enligt férarbetena bland annat att inte vara oredlig och att
inte bryta mot lagar och erkdnda forskningsetiska normer.

| lagen har oredlighet i forskning definierats i lag for férsta géingen. Ored-
lighet i forskning dr:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering,
forfalskning eller plagiering som begds med uppsat eller av grov
oaktsamhet vid planering, genomférande eller rapportering av
forskning.

Aven om det innebar en foréindring att definitionen férts in i lag, bygger
definitionen pd internationell kodex som varit etablerad och erkdnd inom
forskarsamhdillet sedan lang tid tillbaka, exempelvis Den europeiska kodexen
for forskningens integritet.’

Beddmningen i ett drende sker stegvis och féljer strukturen i oredlighets-
definitionen i lagen. Det betyder att om ett steg inte dr uppfyllt stannar
prévningen ddr och gar inte vidare till ndsta steg. Endast om samtliga steg dar
uppfyllda &r det fréga om oredlighet i forskning. Stegen ¢, férenklat beskri-
vet:

1. Omfattas den anmdlde av lagen?
2. Ar det fraga om planering, genomférande eller rapportering av
forskning?
3. Ar det fraga om fabricering, forfalskning eller plagiering?
. Ar det en allvarlig avvikelse frén god forskningssed?
5. Har det skett med uppsét eller grov oaktsamhet?

N

Nedan beskriver vi de olika delarna av definitionen och ger exempel pd&
ndmndens bedémningar i respektive del. Besluten som exemplifieras har be-
handlat den frdga som berdrs under respektive rubrik, men har inte inneburit
att négon fallts for oredlighet i samtliga fall. Eftersom varje drende bedéms
utifrn omstdndigheterna i det enskilda fallet och omstdndigheterna inte kan
summeras i rapporten boér exemplen Idsas som just exempel, men inte som
generella principer. For att f& en mer fordjupad bild kan besluten Idsas pé
npof.se/beslut. Fér en heltdckande bild av omstéindigheterna i respektive
drende hdnvisas dock till den kompletta akten i Grendet.

Kravet pé att den allvarliga avvikelsen ska ha skett under “planering, ge-
nomférande eller rapportering av forskning” innebdir enligt férarbetena att
awvikelser under hela forskningsprocessen ska omfattas.?

Vad som avses med forskning dr inte definierat i lagen. | férarbetena ang-
es att nédmnden med vdgledning av de olika definitioner av forskning som
finns och beddémningar i andra forarbeten fér ta stdllning till om ett Grende
gdller forskning eller inte.® | lagen (2003:460) om etikprévning av forskning
som avser mdnniskor (etikprovningslagen) finns en definition av forskning som
bygger pd den sé kallade Frascatimanualen frdn OECD. Npof har valt att
anvéinda den definitionen. | 2 § etikprévningslagen anges att med forskning
avses:

1 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European Academies (ALLEA),
2018. Finns civen i en reviderad version fran 2023.

2 Prop. 2018/19:58.

3 Prop. 2018/19:58.
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vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete eller vetenskapli-
ga studier genom observation, om arbetet eller studierna gors for att
hémta in ny kunskap, och utvecklingsarbete pé vetenskaplig grund,
dock inte séddant arbete eller sédana studier som utférs endast inom
ramen fér hégskoleutbildning pd grundnivé eller pd avancerad niva.

De flesta anmdlningar som kommer in till ndmnden avser forskning. | ndgra
fall har ndmnden dock beddmt att det inte varit fréga om forskning. Det har
gdllt till exempel en Iérobok, ett cv och en publikationslista (se exempelvis
dnr 3.2-20/0135, 3.2-21/0066 och 3.2-21/0136).

Vad som ingdr i “planering av forskning” har bedémts i ett antal fall. Det
har dé ansetts att forskningsmedelsansokningar utgdr planering av forskning,
likas& en ansdkan om etisk prévning (se exempelvis dnr 3.1-21/0085, 3.1-
21/0173, 3.2-22/0151 och dnr 3.2-20/0118).

Vad som &r “genomférande av forskning” har inte provats mer &n i ett
fatal fall. Bland annat har begreppet bedémts omfatta ett opublicerat av-
handlingsmanus som fortfarande var under bearbetning (se exempelvis dnr
3.2-22/0094).

Flertalet Grenden har avsett “rapportering av forskning” och dé i hu-
vudsak publicerade vetenskapliga artiklar men dven avhandlingar. Nér
manuskript till artiklar skickats till tidskrifter har det i flera fall bedémts vara
ett led i rapportering av forskning (se exempelvis 3.1-21/0026, 3.1-21/0056,
3.2-21/0153, 3.2-21/0156 och 3.1-22/0054). En poster respektive en Power-
Point som presenterats vid vetenskapliga seminarium har i de fallen ansetts
omfattas av begreppet (se exempelvis 3.1-20/0029 och 3.1-22/0093). Likasé
har projektrapporter som publicerats p& en forskningsfinansidrs hemsida och
en prisansdkan betraktats som rapportering av forskning (se exempelvis 3.2-
20/0116, 3.2-21/0153 och 3.1-22 0133).

Frdgan om négot ar forskning anknyter ocksé till vilka det Gr som utfort
ett arbete, dr det forskare eller till exempel studenter p& grundnivé. “Fors-
kare” d@r ingen skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i lagen. Av
forarbetena framgdr dock att personer som genomgar eller har genomgditt
forskarutbildning och som deltar i forskning ska betraktas som forskare.
Ovriga personer som deltar i forskningsverksamhet, exempelvis studenter p&
grundnivd eller avancerad nivé samt teknisk och administrativ personal, bér
ddremot inte rdknas som forskare.* Némnden har mot bakgrund av detta be-
doémt att mastersstudenter inte varit forskare i ett antal drenden (se exempel-
vis 3.2-21/0040 och 3.2-21/0105). En laboratorieassistent, laboratorieingenjor
och en forskningsingenjor ansdgs inte vara forskare dé de inte genomgick
eller genomgéatt forskarutbildning (se exempelvis 3.1-21/0056, 3.2-22/0054 och
3.2-22/0110). En person som genomgditt forskarutbildning, men var anstalld
som teknisk/administrativ personal, anségs dock vara forskare ndr hen deltog
i forskning (se exempelvis 3.1-20/0068).

4 Prop. 2018/19:58.
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De avvikelser frén god forskningssed ndmnden ska préva dr fabricering,
forfalskning och plagiering. Lagstiftaren har inte definierat begreppen i
lagen, men férarbetena hdnvisar till hur begreppen beskrivs i forskningsetiska
kodexar och riktlinjer, bland annat Den europeiska kodexen f6r forskningens
integritet.® Enligt propositionen beskrivs begreppen ofta pé foljande satte:

Fabricering forskaren hittar p& data och aterger dem som riktiga.

Forfalskning forskaren utan berdttigande manipulerar forsknings-
material, utrustning eller processer, eller dndrar eller
uteldmnar data eller resultat.

Plagiering forskaren anvéinder andra personers texter, arbete eller
idéer utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskdallan.

FORFALSKNING

Misstankar om forfalskning har till stérsta del avsett bilder och figurer men

i enstaka fall dven text (se exempelvis 3.1-20/0068). En stor del av bilderna
som rapporteras avser Western blot’. | vissa fall har det handlat om att det
anges att bilder &r frén den aktuella studien men bilderna kommer frén en
annan studie. | andra har fall har identiska bilder anvéints men det anges i
artikeln att de ska visa olika saker. Det ¢&r Gven vanligt att bilderna justerats,
forskjutits eller dylikt (se exempelvis 3.1-21/0109 och 3.2-22/0064).

Begreppet forfalskning har den specifika innebdrd lagstiftaren angivit och
inte en allmdnspraklig innebord. Det innebdr bland annat att begreppet inte
innehdller ndgot krav pd att det ska vara frdga om en medveten eller uppsat-
lig handling (att ndgon ska ha avsett att forfalska). | det som i juridisk mening
kallas den objektiva beddémningen ska endast bedémas om det utan att ha
varit berdttigat har skett en manipulering av forskningsmaterial, utrustning el-
ler processer, eller om data eller resultat dndrats eller uteldmnats. Frdgan om
detta gjordes medvetet, avsiktligt och med uppsat eller genom grov oaktsam-
het &r en beddémning som sker i nésta steg, det sista steget av beddémningen
av om ndgot dr oredlighet, den subjektiva delen. Se nedan.

Begreppet forfalskning innehdller inte heller négot krav pé att ett fel ska
ha dndrat forskningsresultaten, slutsatser eller dylikt for att det ska vara for-
falskning. Det kréivs endast att manipulering, dndring eller utelémnande skett.
Att resultaten péverkats &r alltsé inte en nédvéndig forutsattning for att ndgot
ska beddmas vara forfalskning utan grunden i den objektiva bedémningen ar
som ovan noterats, att manipulering, éndring eller uteldmnande skett pé ett
oberdttigat satt.

Forvaltningsratten i Uppsala har gjort samma bedémning som némnden
gdllande forfalskning i mél nr 7104-20, 7452-22, 4237-23, 4514-23, 4319-23 och
4513-23. Aven Kammarrdtten i Stockholm har gjort samma beddmning i mél
nr 6503-21.

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European Academies (ALLEA),
2018. Finns Gven i en reviderad version fran 2023. | den reviderade utgévan har begreppen justerats nagot;
Fabricering innebdr att man hittar pa data eller resultat och dokumenterar dem som om de vore riktiga. Forfal-
skning innebdr att forskningsmaterial, utrustning, bilder eller processer manipuleras, eller att data eller resultat
dndras, uteldmnas eller undanhdlls utan att det Gr motiverat. Plagiering innebdr att andra personers arbete
eller idéer anvdnds utan att den ursprungliga kdllan anges pd korrekt sdtt.

6 Prop. 2018/19:58.

7 Western blot dr en molekyldrbiologisk metod for att identifiera specifika proteiner och &r en metod som
anvdnds bland annat inom biomedicinsk forskning.
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FABRICERING

Misstankar om fabricering har avsett allt fréin radata till bearbetad data och
slutsatser. Nar det gdiller slutsatser har det handlat om att anmdlaren anser
att vissa slutsatser inte kan dras utifrén det underlag som finns (se exempelvis
3.2-20/0108 och 3.1-21/0177) Andra drenden har avsett misstankar om att
intervjuer och enkdter hittats pd, att pdstddda analyser med unika metoder
&gt rum eller att prototyper inte finns (se exempelvis 3.1-20/0128, 3.2-22/0187
och 3.1-21/0164/0170) Det finns Gven fall av misstéinkt fabricering av bilder
och figurer. Flera av de fallen har grdnsat till f6rfalskning, det vill sdga att det
ar fel bild eller figur som visas men frdgan har gdllt om den dr helt p&hittad
eller dndrad.

P& motsvarande satt som gdllande férfalskning finns ingenting i begreppet
fabricering som innebdr att forskningsresultaten eller dylikt ska ha péverkats.
| det avseendet har Férvaltningsrétten i Uppsala gjort samma beddémning
som ndmnden i det mé&l om fabricering de prévat, mél nr 7452-22.

PLAGIERING

De flesta drenden om misstdnkt plagiering har avsett plagiering av text (se
exempelvis 3.1-21/0055, 3.1-21/0167). Oftast ar det vetenskapliga artiklar
som plagierats men de har Gven férekommit ett antal fall av plagiering av
studentarbeten (se exempelvis 3.1-21/0035, 3.1-22/0040, 3.1-23/0161). Nagra
drenden har rort plagiering av idé och dé framst idéer fréin forskningsmedel-
sansdkningar, eller att forskare férst samarbetat kring en idé och att en av
dem sedan tagit den vidare p& egen hand (se exempelvis 3.1-20/0146, 3.1-
20/0066, 3.1-21/0022, 3.1-21/0173, 3.2-22/0151 och 3.1-23/0029, 3.1-23/0167).

Kraven pd hur citat och referenser anges kan till viss del skilja sig at
beroende pé vad det dr for typ av arbete eller publikation det &r frdga om.
Ndmnden har exempelvis bedémt om plagiering férekommit i manuskript,
utkast till avhandlingar, underlag till seminarium, en poster och en Power-
Point-presentation (se exempelvis 3.1-21/0026, 3.2-22/0094, 3.2-21/0156, 3.1-
21/0085, 3.1-22/0093, 3.1-20/0029).

Att plagiera helt egna texter har inte betraktats som plagiering eftersom
andra personers texter inte anvdnts (3.1-21/0167). Ddremot kan det vara
sjdlvplagiering men d&r dé inget som faller inom nédmndens prévning. Om ur-
sprungskdllan ddremot Gven hade andra forfattare kan situationen bedémas
pd ett annat sdtt dn i “ren sjdlvplagiering” (se exempelvis 3.2-21/0156 och
3.1-22/0191).

Mdngden som plagieras paverkar inte om det dr plagiering eller inte utan
har i stdllet betydelse fér bedéomningen av om det &r en allvarlig avvikelse
fréin god forskningssed, det vill sGiga ndsta led i prévningen.

Forvaltningsratten i Uppsala har beddmt plagiering i tre mél. | de mélen
gjorde forvaltningsrétten samma bedémningar som néimnden, 913-22, 4087-
22 och 3368-23.

Det dr bara allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan vara ored-
lighet i forskning och som ndmnden prévar. Andra avvikelser prévar i stdllet
forskningshuvudmdénnen sjdlva. For Iérosdtenas del regleras det i 1 kap. 17 §
hogskoleférordningen (1993:100).

| férarbetena till lagen anges att fabricering och férfalskning som huvudre-
gel ar allvarliga avvikelser fréin god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall
inte anses utgdra en allvarlig avvikelse frén god forskningssed, till exempel
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om det dr frdga om en mindre forseelse vid ett enstaka tillfdlle. Frdgan om
fabricering, forfalskning eller plagiering &r en allvarlig avvikelse fréin god
forskningssed méste dock bedémas i varje enskilt fall utifrén omsténdighet-
erna i det specifika Grendet.®

| ett antal fall har nédmnden beddmt att plagiering inte natt upp till kravet
pd allvarlig avvikelse fradn god forskningssed (se exempelvis 3.1-20/0029, 3.1-
22/0191, 3.1-21/0167). Nar det gdller fabricering och forfalskning har némn-
den endast frédngdtt huvudregeln om att det dr allvarliga avvikelser i ett fall.
Det gdllde att det pd ett stdlle i en artikel angavs fel namn p& det djurserum
som anvdnts (3.2-22/0107).

For att det ska vara frdga om oredlighet i forskning krévs enligt definitionen
dven att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed ska ha begatts med
uppsat eller av grov oaktsamhet. Uppsat innebdr enligt férarbetena att fors-
karen ska ha forstatt vad han eller hon har gjort, medan oaktsamhet innebéir
att forskaren i vart fall borde ha forstétt detta. Grov oaktsamhet kraver att
agerandet framstar som sdrskilt allvarligt eller klandervéart. Forbiseenden,
slarv eller missférstéind bor som regel inte betraktas som grov oaktsamhet
enligt férarbetena’ (se exempelvis 3.1-21/0056, 3.1-21/0079, 3.2-21/0153, 3.1-
22/0029).

Ndmndens beddmning utgdr fréin kodex™ kring forskarens ansvar for forsk-
ningens integritet och férfattarens ansvar. Nér det gdller vetenskapliga artik-
lar ar utgangspunkten ddrmed att alla forfattare Gr ansvariga om inte annat
anges. S& kan till exempel ske i “contributions”. Begrdnsningar av ansvaret
som gjorts, personernas utbildningsnivd, erfarenhet och expertis kan péaverka
beddmningen, men det gar inte att sga generellt eftersom beddmningen tar
sin utgéngspunkt i omstdndigheterna och respektive individs ansvar och skuld
i det enskilda fallet.

Forvaltningsrdtten i Uppsala har gjort samma bedémning som némnden i
de mal de tagit upp till prévning (7452-22, 4237-23, 4514-23, 4319-23, 913-22,
4087-22 och 3368-23) med tre undantag (7104-20, 130-21 och 4513-23). | de
tvé sistndmnda malen tillkom nya omstdndigheter under domstolsprocessen
som lades till grund fér bedémningen. | det férsta mdlet gjorde saval For-
valtningsrdtten i Uppsala som Kammarrditten i Stockholm (6503-21) en annan
bedoémning i skuldfrégan jamfért med ndmnden.

8 Prop. 2018/190:58 s. 100.
9 Prop. 2018/190:58 s. 100.
10  Bland annat Den europeiska kodexen for forskningens integritet, de s.k.Vancouverreglerna (ICMJE 2024).
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| 3 § lagen anges att lagen endast dr tilldmplig pd forskning utford av ett
antal verksamheter. Det ar:

1. universitet och hégskolor som har staten som huvudman och som omfat-
tas av hégskolelagen (1992:1434),

2. andra statliga myndigheter,

3. staten i form av aktiebolag, om bolagets verksamhet ar reglerad i lag
eller ndgon annan férfattning eller om staten som dgare eller genom
tillskott av statliga anslagsmedel eller genom avtal eller pé nagot annat
satt har ett besttmmande inflytande 6ver verksamheten,

4. staten i form av stiftelse, om stiftelsens verksamhet &r reglerad i lag eller
négon annan forfattning eller om stiftelsen &r bildad av eller tillsammans
med staten eller férvaltas av en statlig myndighet,

5. kommuner och regioner,

6. aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar och stiftelser dar kom-
muner eller regioner utdvar ett rattsligt bestdmmande inflytande, och

7. enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd att utféirda examina
enligt lagen (1993:792) om tillsténd att utfdrda vissa examina.

Detta innebdr att forskning utford av forskningshuvudman i utlandet inte
omfattas av lagen. Inte heller omfattas forskning vid exempelvis helt privata
foretag.

| ménga drenden har de forskare som varit involverade i exempelvis en
vetenskaplig artikel angivit forskningshuvudman i olika Iander som tillhorighet.
For att avgora vilka forskare som ska omfattas av ndmndens provning kréivs
klarhet i om de utfort forskningen vid en forskningshuvudman som omfattas av
bestdmmelsen eller inte. Mot bakgrund av att forskarsamhdillet ar rorligt och
manga forskare flyttar mellan olika arbetsgivare, har ménga olika uppdrag,
samarbeten, etcetera, &r det inte alltid tydligt vilken forskningshuvudman
forskningen utforts vid sett till varje individ. Den tillhdrighet som anges pd en
vetenskaplig artikel stdmmer inte alltid med de faktiska férhéllandena och
manga gdnger saknas exempelvis affilieringsavtal eller annan formell anknyt-
ning. Ndmnden har till exempel hanterat ett antal drenden ddar forsknings-
huvudmannen anger att tillhdrigheten dr felaktig men forskarna anser att den
ar korrekt. Detta utvecklas i avsnitt Avslutande reflektioner.

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pé
omstdndigheter som dr dldre &n tio &r ndr drendet inleds, om det inte finns
sdrskilda skal for en prévning. Med sdéirskilda skél avses exempelvis séidana
fall dér den pastéddda oredligheten har haft eller riskerar att fé& stora eller
allvarliga foljdeffekter for forskningen eller samhadllet i &vrigt, till exempel for
mdnniskors hélsa eller for hur processer, metoder eller produkter utformas. Ett
annat sdrskilt skal kan vara att ndmnden énskar granska tidigare forskning av
forskare som har gjort sig skyldiga till oredlighet.

Namnden har beddémt att preskription infallit i ett antal drenden (se exem-
pelvis 3.1-21/0083, 3.2-21/0096).
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Anmadlningar som inte faller inom lagens tilldmpningsomréde avvisas. Det
gdller till exempel om det som anmdls inte avser forskning eller helt utforts
vid utléindska forskningshuvudmén. Om nédmnden beddmer att en anmdlan
&r uppenbart obefogad kan nédmnden ockséd avvisa anmdlan. Den provas

dd inte i sak. Det kan vara fréga om en anmdlan som helt uppenbart inte

ror forskning, utan till exempel marknadsféring eller nyhetsformedling. Lagen
anger endast att anmdlningar kan avvisas, inte dverlédmnanden. Det har dock
forekommit att det kommit in dverldmnanden som rér forskning som faller ut-
anfér lagen, vilket innebdr att ndmnden &r f6rhindrad att préva misstankarna.
Ndmndens beslut om avvisning publiceras inte pd ndmndens webbplats.

Den som anmadler ett drende betraktas inte som part i drendet, och dar-
for kommuniceras drendet inte med anmdlaren enligt férvaltningslagen
(2017:900). Anmadlaren har inte heller talerdtt och kan dérmed inte dverklo-
ga nédmndens beslut. Detta har Forvaltningsrétten i Uppsala klargjort i 17
drenden som overklagats dit av anmdlare och som domstolen avvisat. Tre av
dessa avvisningsbeslut har dverklagats till Kammarrétten i Stockholm. Kam-
marrdtten meddelade inte provningstillstéind. Ett av de besluten dverklagades
till Hégsta forvaltningsdomstolen som inte heller meddelade prévningstill-
sténd.

| tvé fall har friade forskare 6verklagat némndens beslut eftersom de varit
missnoéjda med skrivningarna i beslutet. Férvaltningsrdtten har inte tagit upp
overklagandena till provning eftersom besluten inte ansetts gé emot klagan-
den.

Beddmningarna i prévningsdrendena sker stegvis och foljer, som ovan
ndmnts, strukturen i oredlighetsdefinitionen i lagen.

Arendenas gang skiljer sig &t bland annat beroende pé sakfragans kom-
plexitet, hur tydligt formulerade anklagelserna om oredlighet dr i anmdlan el-
ler éverldmnandet, om kompletteringar behdvs och om sakkunnig ska anlitas.
Handléggningen féljer som regel den hédr géngen:

Nar ett drende kommer in till nédmnden goér kansliet en férsta bedémning
av om drendet ska prévas i sak eller faller utanfor lagens tilldmpningsomréde
eller &r uppenbart obefogat och ska avvisas. De anmdlda informeras om
drendet avvisas eller om det kommer att provas i sak. Nar handl¢éiggaren satt
sig in i drendet hdmtar handldggaren eventuellt in ytterligare material i Gren-
det. Den anmdilda fér sedan mdéjlighet att yttra sig éver samtliga handlingar i
drendet. Kansliet bedémer darefter om en sakkunnig ska utses eller inte. Om
en sakkunnig inte ska utses, kan drendet oftast avgéras vid ndstkommande
ndmndmote. Om en sakkunnig ddremot ska anlitas, tar Grendet léngre tid.
Nar den sakkunniga ldmnat sitt utldtande kommuniceras det och eventuellt
nya underlag i drendet med den anmdlda, som far mojlighet att yttra sig om
utlatandet och drendet i Gvrigt. Om det &r flera anmdlda far de yttra sig dver
varandras yttranden. Darefter gar drendet till néimnden f6r beslut. Ndmndens
beslut kan 6verklagas till Férvaltningsrdtten i Uppsala, darefter till Kammarrat-
ten i Stockholm och Hogsta férvaltningsdomstolen.
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Figur 1. Prévningsdrendets géng.
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Statistik och
erfarenheter
frdn namndens
provningar

Under dret kom det in 36 drenden vilket ar ndgot
farre an tidigare ar. Vi har dock sett en 6kning av
antalet mer omfattande drenden och att ett och sam-
ma drende anmals av flera forskningshuvudmaén och
enskilda. Vi ser dven en okning av andelen beslut dar
forfalskning, fabricering eller plagiat konstateras. Un-
der dret provades 32 drenden i sak och i 72 procent
av dessa fattades friande beslut. 14 anmdlningar
avvisades.
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Ar 2023 fick nédmnden in 36 drenden. Det dr en minskning jamfort med tidiga-
re ar. Ar 2022 tog vi emot 47 drenden och ar 2021 kom det in 40 drenden. Ar
2020 tog vi emot 46 drenden men dé 11 av de dverldmnade drendena var
drenden som hade inletts vid IGrosétena innan ndmnden bildades var det
egentligen 35 nya drenden det aret. Ddrmed kan vi dndd se drendemdngden
som relativt stabil under ndmndens fyra ar. Av figur 2 framgdr antalet dren-
den per dr fordelat p&d anmdlda respektive dverldmnade drenden.

| det har kapitlet beskriver vi de Grenden som kommit in, vilka typer av
misstankar de gdller samt vilka dmnesomréden och forskningshuvudméin de
omfattar. Vi redovisar statistik dver de beslut som fattats under dret, bade ndr
det gdller de drenden som provats i sak och de anmdlningar som avvisats.

Av de 36 inkomna drendena 2023 &r 10 6verlémnade och 26 anmdélda av
enskilda. Det dr genomgdende fler drenden som anmdils varje ér én som
overldmnas. Under 2022 skedde en 6kning av antalet anmdlningar, dé var
det 33 drenden som initierades av enskilda jamfért med 23 aren 2020-2021.

Ar 2020 var elva av de 6verldmnade Grendena redan inledda vid ldrosdte-
na innan ndmnden bildades och det var tolv nya drenden som &verlémnades
till némnden det dret. Sett dver némndens fyra verksamhetsar dr det séledes
en relativt jdmn niva pd éverldmnade drenden.

Under 2023 har flera Grenden varit mer omfattande dn drenden tidigare ar
pd sé satt att de innehdllit ménga artiklar, ménga misstankar samt méanga
anmdlda forskare. Vad det beror pd, eller om det bara slumpar sig sd, vet
vi inte. Det dr dock av betydelse for forstdelsen av statistiken att Grenden ar
olika omfattande och komplexa vilket paverkar jamférbarheten. Antalen bor
darfor tolkas med forsiktighet. Som exempel kan ndmnas att ett drende som
kom in 2023 omfattar 48 artiklar och fler én 100 misstankar. Att vi under 2023
har fétt in négot férre drenden an tidigare ar har darfor inte inneburit att
arbetsbelastningen minskat.

| en del fall forekommer det att samma misstankar anmdls av flera forsknings-
huvudman och enskilda. Under 2023 har vi sett en 6kning av antalet anmal-
ningar som rér samma misstankar men kommer frén olika avséndare™. Under
2023 hade vi nio sddana dubbelrapporterade drenden'. Ar 2020 hade vi ett
dubbelrapporterat Grende, ér 2021 fem och ar 2022 tva.

11 Nar misstankarna gdller samma artiklar eller forskargrupp handlédggs de samlat i ett drende. Om drendet

redovisas som 6verldmnat eller anmdilt i statistiken avgérs av om 6verldmnandet eller anmdélan kom in forst.

12 Av de nio dubbelrapporterade drendena 2023 Gr det fem som redovisas som anmdlda, men ddr det dven
kommit in éverldmnanden fran forskningshuvudmdn. Det dr ett drende som redovisas som 6verldmnat som
ocksa kommit in som en anmdlan. Resterande tre Grenden har antingen anmdilts av olika anmdlare eller
overldmnats av olika forskningshuvudman.
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Figur 2. Antal drenden ar 2020 - 2023.

2023 {1

36 nya drenden éverldmnat

47 nyq drenden 6ver|amnat _

2021 §L

40 nya drenden Gverldmnat

2020 F=5

46 nya drenden Gverldmnat

*

Vararv elva 6verlémnades ndr ndmnden inrgttades och hade pabérjats vid Idrosdtena innan lagen tradde i kraft.
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De drenden som kom in 2023 omfattade misstankar om forfalskning i 21 fall,
fabricering i 20 fall och plagiering i 11. | tvé fall har misstankarna varit diffusa
och och avsett ndgot annat. | flera fall omfattar ett och samma érende flera
typer av misstankar. Totalt omfattade de 36 Grenden som kom in 54 misstan-
kar. Figur 3a visar vilka typer av misstankar som anmdlts/dverldmnats under
2020 - 2023 i procent. Figur 3b visar antalet anmdlda/dverldmnade misstan-
kar under 2020 - 2023.

Sett 6ver ndimndens fyra ar har det skett en viss minskning av andelen
misstankar om plagiering och en viss 6kning av andelen misstankar om fabri-
cering, men det ror sig inte om stora foréindringar.

Figur 3a. Typ av misstanke 2020 - 2023 i procent.*

Annat
9%

Plagiering
27%

Forfalskning
35%

Statistiken avser de misstankar som regjistrerats vid arsskiftet ndr statistiken sammanstdlldes. | enstaka fall kan
misstankar ldggas till eller dndras i pagdende drenden om nya uppgifter i drendet tillkommer.
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Figur 3b. Typ av anmdéld/éverldmnad misstanke per ar.

Plagiering
2023: 11

2022: 19
2021: 15
2020: 18

Forfalskning
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2021:7
2020: 9
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2023: 7 2023: 7

Fortsatt flest Grenden inom Ndra hélften av de drenden som kom in 2023 avsag forskningsdmnesomrédet
medicin och hdlsovetenskap medicin och hélsovetenskap, vilket dr samma andel som tidigare ar. Det &r
dnnu inget Grende som har kommit frén Gmnesomrédet lantbruksvetenskap 2022: 11 2022: 5
och veterindrmedicin. Naturvetenskap minskade négot 2021 men har ddrefter
dkat igen. Arenden frén omrédet samhéillsvetenskap minskade 2022 medan 2021: 1 2021: 4
drenden frdin teknik har 6kat négot under dren. Arenden fréin omraddet humani-
ora och konst har konstant minskat sedan 2020. Figur 4 visar antalet drenden 2020: 12 2020: 4
per forskningsdmnesomrdde.

Naturvetenskap Teknik

. ____________________________________________________________________________________________
Figur 4. Antal drenden per forskningsémnesomréde enligt Standard for svensk indelning av forskningsémnen 2011,

pa hégsta nivén.

2023: 36

2022: 47

2021: 40

2020: 46

Totalt: 169

2023: 17
2022: 25
2021: 23

2020: 18

Medicin och halsovetenskap

2023: 1
2022: 3
2021: 4

2020: 6

Humaniora och konst*

2023: 0
2022: 0
2021: 0

2020: 0

Lantbruksvetenskap och
veterindrmedicin

2023: 4
2022: 2
2021: 8

2020: 5

Samhallsvetenskap

2023: 0

2022: 0

2021: 0

2020: 1

Oklassificerat

Konstndrlig forskning omfattas inte av lagen. Enligt prop. 2018/19:58, s. 40, kan detta komma att ses dver i framtiden.
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Det dr nio ldrosdten som har éverldmnat drenden till ndmnden 2023, men
inga andra forskningshuvudméin. Aven tidigare &r har éverlémnandena
kommit fréin l&rosdten, férutom &r 2022 dé det dven var tva regioner som
overlédmnade drenden.

Genom dren dr det Karolinska Institutet, Lunds universitet och Uppsala
universitet som Sverldmnat flest érenden. Dessa IGrosdten dr ocksd de storsta
vad gdller intdkter till forskning, samt antal forskande och undervisande per-
sonal och doktorander. Antalet dverldmnade drenden per forskningshuvud-
man framgar av tabell 1.

Tabell 1. Antal éverldmnade drenden per forskningshuvudman.*

Arlig rapport 2023

Organisation

Universitet och hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hégskolelagen (1982:1434)

2023

2022

2021

2020

39

Blekinge Tekniska hdgskola

1

Enskilda Hogskolan Stockholm

1

Férsvarshégskolan

Goteborgs universitet 1 1 1 2
Hoégskolan Dalarna 1

Hoégskolan i Halmstad 1

Hégskolan i Gavle 1

Hoégskolan Kristianstad 1 1
Karolinska Institutet & 2 & 3
Kungliga Tekniska hégskolan 1 1 1

Linképings universitet 2 2
Linnéuniversitetet 1

Luled tekniska universitet 1

Lunds universitet 4 2 2 8
Malmé universitet 1 1 1
Stockholms universitet 1 3]

Umed universitet 1 1 4
Uppsala universitet & 2 2
Orebro universitet 2 1

Enskilda utbildningsanordnare/aktiebolag och stiftelser enligt punkt 3, 4 och 7

Chalmers tekniska hégskola

1

Stiftelsen Enskilda Hoégskolan Stockholm

1

Stiftelsen Hogskolan i J6nképing

Regioner

Region Skane

Region Orebro lén

*

Denna statistik redovisar de drenden som forskningshuvudman Gverldmnat till ndmnden. Observera att ett 6verlamnat Grende kan inbegripa fler

Iarosdten dn det som Gverldmnat drendet, men att det bara det dverlémnande larosétet som redovisas i tabellen.
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De anmdlda drendena, det vill sdga anmdlningar frén enskilda, avser under
2023 misstdnkt oredlighet vid atta olika Iérosdten. Utdver det dr det forsk-
ning vid tre privata féretag och forskning som helt utforts vid tvé universitet

i utlandet som anmdilts som inte omfattas av lagen. Under 2023 har endast
|érosaten omfattats av anmdlda drenden, tidigare ar har dven forskning vid
myndigheter och regioner samt enskilda utbildningsanordnare anmadlts. An-
talet anmdlda drenden per forskningshuvudman framgar av tabell 2. | en del
drenden finns det fler Gn en forskningshuvudman f6r forskningen. Av dessa
anledningar &r antalet anmdlda drenden per forskningshuvudman stérre én
antalet anmdlda drenden.

Statistiken over forskningshuvudmdn som omfattas av anmdlda drenden ar
inte fullstéindig pé sd sdtt att det i en del drenden Gven finns medférfattare
som endast dr verksamma vid ett utldndskt Idrosdte (ndgot som dven gdller
for dverldmnade drenden). Dessa forskningshuvudmdn redovisas inte hdr. |
de fall dér négra medfdrfattare utfért forskningen vid en forskningshuvudman
i utlandet eller ett privat foretag, sé provas endast de forskare som utfort
forskningen vid en svensk forskningshuvudman som omfattas av lagen. De
aktdrer som redovisas och som inte omfattas av lagen gdller fall dér exem-
pelvis endast en utléindsk forskningshuvudman har angivits i anmdélan och dar
ingen annan forskningshuvudman finns angiven.

| vissa fall ar det svért att utreda var forskningen har utforts. Det kan exem-
pelvis réra sig om att en forskare flyttat fréin ett IGrosdte till ett annat och att
forskningen inte hunnit avslutas helt eller att forskare angett ett IGrosate pd
en artikel men inte har ndgon formell anknytning dit.

Npof
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Tabell 2. Antal organisationer som de anmdlda drendena omfattar.

Organisation

Universitet och hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hégskolelagen (1982:1434)

41

Forsvarshdgskolan

1

Goteborgs universitet 1

1

Hogskolan i Borés

Karolinska Institutet 8

Kungliga Tekniska hégskolan 2

Linkdpings universitet

Luled tekniska universitet 1

Lunds universitet 8

Malmo universitet

Mittuniversitetet

Stockholms universitet &

Sodertdrns hogskola

Umed universitet 1

Uppsala universitet 4

Enskilda utbildningsanordnare/aktiebolag och stiftelser enligt punkt 3, 4 och 7

Chalmers tekniska hogskola

Regioner

Region Skéne

Region Stockholm

Region Véisterbotten

Myndigheter

IVL Svenska MiljGinstitutet

Lansstyrelsen i Skane

Folkhdlsomyndigheten

Naturhistoriska riksmuseet

Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut

Ovriga

Forskningshuvudman som ej omfattas av lagen  5*

4+

Frak

Inte faststallt 1

* Tre privata féretag och tvé Idrosdten i utlandet
**  Tva larosdten i utlandet och tva privata féretag
*** Tre drenden som omfattar fem olika privata féretag
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- Namnden fattade beslut i 46 drenden under 2023. | nio drenden konstaterade
Namnden A o : . : o
ndmnden oredlighet i forskning. | 23 drenden friades forskarna fréin misstan-

fattade beslut i kar om oredlighet i forskning och 14 beslut om avvisning fattades. | det hér
. avsnittet beskriver vi dessa tre kategorier av beslut nérmare.
46 arenden

Figur 5 nedan visar utgéngen i beslutade drenden 2020 - 2023. Figur 6 vi-
sar samma statistik men ocksd om drendena var anmdlda direkt till ndmnden
eller 6verldmnade.

Figur 5. Utgang i beslutade drenden 2020 - 2023.
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Figur 6. Beslutade drenden ar 2020 - 2023 férdelat pé utgéing samt om drendena var anmdlda direkt till

14 beslut om avvisning 23 friande beslut 9 fallande beslut

7 II
4

2020 2021 2022

namnden eller 6verldmnade.

2023
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N
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Tabell 3. Oversikt Gver de Grenden som prévats i sak 2023.

Uppsat eller grov oaktsamhet

3.1-20/0128* Plagiering, fabricering Ja, plagiering Ja Grovt oaktsamt Ja
3.1-22/0102 Plagiering Ja Ja Uppsat Ja
3.1-22/0133* Forfalskning, fabricering Ja, forfalskning  Ja Uppsat Ja
9 fallande beslut Ar 2023 fattades nio féllande beslut, vilket motsvarar 20 procent av alla 3.1-22/0174* Plagiering Ja Ja Grovt oaktsamt Ja
beslut, inklusive beslut om awvisning. Det &r det hogsta antalet fdllande beslut 3.1-22/0191 Plagiering Ia Ia Grovt oakisamt Iq
jémfort med tidigare ar bade till antal och andel. Sett dver ndmndens tre
verksamhetsér har det varit en féllande utgéng i 15 procent av besluten. Fyra 3.2-22/006/109*  Fabricering, forfalskning Ja, forfalskning  Ja Grovt oaktsamt Ja
av de fdllande besluten 2023 gdllde plagiering, tre enbart forfalskning och 3.2-22/0078* Fabricering Ja, fabricering Ja Uppsét (1 forfattare) / Ja
tvé gdllde forfalskning och fabricering. och férfalskning Grovt oaktsamt (3 for-
| tva av de fdllande besluten prévades endast en forskare. | dvriga sju be- fattare)
slut var flera forskare anmdlda, vilket innebar att néimnden totalt sett provade 3.2-22/0092 Fabricering Ja, fabricering Ja Uppsat (1 forfattare) / Ja
53 forskares ansvar i dessa drenden. Av dem var det 28 forskare som fdlldes och férfalskning Uppséatligt eller i vart
och 25 som friades. fall grovt oaktsamt (2
Fem av de fédllande besluten rérde dverldmnade drenden frén forsknings- UEEIEITE)
huvudmdn och fyra var anmdlda av enskilda personer. Det &r en skillnad mot 3.2-22/0182* Fabricering, férfalskning Ja, férfalskning  Ja Grovt oaktsamt Ja
tidigare ar d& det endast férekommit ett fall ndr en anmdlan fréin enskild lett . i
. .. Konstaterad och allvarlig avvikelse
till ett faéllande beslut.
Besluten aterges i nésta kapitel i korta referat. 3.1-22/0118/137  Forfalskning Ja Ja Nej Nej
3.2-23/0077 Fabricering, forfalskning Ja, forfalskning  Ja Nej Nej
23 friande beslut Under 2023 fattades 23 helt friande beslut. | nio av dessa bedémde nédmn- — - ; - - -
den att det var fréga om en allvarlig avvikelse frédn god forskningssed i form 5.2:22/0101 Fabricering, forfalskning Ja, férfalskning  Ja Nej Nej
av forfalskning, fabricering eller plagiering, men att det inte skett med uppsat 3.2-22/0110 Fabricering, férfalskning Ja, forfalskning  Ja Nej Nej
e.IIer o.v grov 9oktsomhet. Dérmed friades forskarna frén misstanke om ored- 3.222/0160/3.2-  Forfalskning Ja Ja Nej Nej
lighet i forskning. 23/0117
| tvé av besluten bedémde néimnden att plagiering respektive férfalskning ) - : -
skett men att det inte var fréga om allvarliga avvikelser frén god forsknings- 5.2:22/0161 Férfalskning Ja Ja Nej Nej
sed. | resterande 12 beslut beddmde nédmnden att f6rfalskning, fabricering 3.2-22/0169* Plagiering, férfalskning, Ja, plagiering Ja, forfalskning Nej Nej
eller plagiering inte hade skett. fabricering och forfalskning
Tabell 3 visar en oversikt 6ver de drenden som provats i sak. Den visar ock- 3.2.22/0183 Forfalskning, fabricering Ja, forfalskning  Ja Nej Nej
s& utgdingen i de olika bedémningsstegen, det vill séiga 1) ar det férfalskning, . . ; i . '
fabricering eller plagiering; 2) &r det en allvarlig avvikelse och; 3) har det i s& 5.2:22/0184 Fabricering, forfalskning Jo, férfaiskning  Ja Nej Nej
fall skett med uppsét eller av grov oaktsamhet? Se mer om stegen i kapitlet Konstaterad men inte allvarlig avvikelse
Om lagen och hur den fillimpats. . . 3.2-22/0173/3.1-  Forfalskning, plagiering* Ja, plagiering Nej
| en stor del av besluten under 2020 - 2023 konstateras ingen avvikelse. 23/0027
Under 2023 beddmdes forfalskning, fabricering eller plagiering ha skett i
3.2-22/0107 Fabricering, forfalskning Ja, forfalskning  Nej

63 procent av de drenden som prévades i sak. Aren 2022 och 2021 var det
endast i 33 respektive 24 procent av drendena som prévades i sak som en
sadan avvikelse konstaterades. Ar 2020 konstaterades en sadan avvikelse i

Ingen konstaterad avvikelse i form av forfalskning, fabricering eller plagiat

Figur 7a. Andelen beslut utifran N ) ) . B 3.1-22/0155 Plagiering Nej
beddmni (5r de &rend 50 procent av érendena. Figur 7a och 7b visar andelen beslut utifrén bedém-
edomningsstegen for de arenden ningssteg fr de drenden som prévats i sak. 3.1-22/0170 Fabricering, férfalskning Nej
som provats i sak under 2020 - B ) o )
3.1-23/0042 Forfalskning, plagiering Nej
2023.
3.2-21/0009 Fabricering, forfalskning Nej
- Ingen konstaterad avvikelse 3.2:22/0099 Tealaiig Nej
Konstaterad avvikelse, men inte allvarlig SN Plagiering Nej
3.2-22/0192 Fabricering, forfalskning Nej
- Konstaterad allvarlig avvikelse, men inte oredlighet 3.223/0013 Fabricering, forfalskning Nej
. . X 3.2-23/0065 Plagiering Nej
Oredlighet i forskning
3.2-23/0076 Fabricering, forfalskning Nej
3.2-23/0078 Fabricering, forfalskning Nej
3.2-23/0087 Plagiering Nej

*

Beslutet har 6verklagats
**  Uppsat 1 forfattare, grovt oaktsamt 3 forfattare
*** Uppsat 1 forfattare, uppsatligt eller i vart fall grovt oaktsamt 2 forfattare
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Figur 7b. Andelen beslut utifrdn bedémningsstegen for de drenden som prévats i sak under 2020 - 2023.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2020 2021

Konstaterad avvikelse, men inte allvarlig

- Konstaterad allvarlig avvikelse, men inte oredlighet

- Oredlighet i forskning

2022

2023

Npof

14 drenden avvisades

12 beslut har 6verklagats
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Under 2023 fattades 14 beslut om avvisning. Beslut om awvisning fattas om
misstankarna faller utanfér lagens tillimpningsomréde. Det kan dven ske med
stod av 10 § lagen om misstankarna &r uppenbart obefogade.

Aven om ett awvisningsbeslut betyder att det inte sker en prévning i sak-
frégan behdver vissa beddémningar géras innan ett avvisningsbeslut fattas.
Dessa bedémningar krdver ibland en del arbete och efterforskningar. Det
handlar exempelvis om att avgéra om det alls &r frdga om forskning, om det
ar forskning utférd vid en svensk forskningshuvudman och i sé fall om den
forskningshuvudmannen omfattas av lagens tilldmpningsomréde. Till det kom-
mer en bedémning av om misstankarna &r preskriberade, vilket dr fallet om
de grundar sig pd omstdndigheter dldre &n tio ar ndr drendet inleddes.

De avvisade drendena 2023 har i sex fall rort misstankar som ar preskribe-
rade. | tre fall har misstankarna inte i nédgon del gdillt forskning vid en svensk
forskningshuvudman. | tvé fall har det géillt andra misstankar én de som ska
provas av ndmnden, i ett fall har det som anmdlts inte bedémts utgéra forsk-
ning, i ett fall var den som var anmdild inte att se som forskare och i ett fall
hade misstankarna redan prévats tidigare.

Tolv av néimndens beslut dverklagades 2023, vilket &r en 6kning jémfoért med
tidigare ar. Totalt sett &ér det 31 beslut som &verklagats under dren 2020 -
2023. Av dem har 19 éverklagats av anmdlare och 12 av féllda forskare. Det
ar alltsé fler beslut som dverklagas av anmdlare én av de forskare som har
provats.

Utover ovan &r det tvé forskare som friats frdn misstankar om oredlighet
men som klagat p& beslutsmotiveringen i ndmndens beslut. | tabell 4 redo-
visas hur méinga av ndmndens beslut som 6verklagats och om det skett av
anmdld eller anmdlare.

Tabell 4. Antal 6verklaganden och om det skett av anmdlda eller anmdla-
re, fordelat per ar.

Anmadld 9 3 1 1
Anmdlare 5 6 8 0
Totalt 14* 9 9 1

* Ar 2023 var det tva beslut som 6verklagades av bade anmalda och anmdlare. Det totala antalet beslut som
overklagades det dret var 12 st.

Av de beslut som 6verklagats dr det enbart 5 éverklaganden som tagits upp
till prévning i sak under 2020 - 2023 och totalt 18 som awvisats av férvalt-
ningsrétten. Ovriga éverklaganden har inte avgjorts fram till och med 2023.

Samtliga avvisningsbeslut fréin férvaltningsrdtten har avsett dverklagan-
den frén anmdlare. Férvaltningsratten har i dessa fall funnit att en anmdlare
inte ar part i ett oredlighetsdrende och inte har talerdtt, varfér de inte kan
éverklaga ndmndens beslut. Atta av anmdlarna har éverklagat forvaltnings-
rattens beslut till kammarratten. Kammarrdtten har i dessa fall inte meddelat
provningstillstéind. Tvé av anmdlarna éverklagade kammarrdttens beslut till
Hogsta forvaltningsdomstolen, som i sin tur inte heller meddelat prévningstill-
sténd.

| de fem mal som hittills prévats i sak har Férvaltningsrétten i Uppsala gjort
samma beddmning som ndmnden i tre mdl. De har delvis gjort en annan
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beddmning dn nédmnden i ett mdl och friat en forskare i ett mél dér nédmnden
féllt forskaren. Det senare maélet provades dven av Kammarrdtten i Stockholm,
som meddelade dom med samma utgéing som Forvaltningsrétten i Uppsala.

Nedan beskrivs dessa fem avgéranden.

* | en dom som meddelades av Forvaltningsrdtten i Uppsala ar 2021 (mal
nr 7104-20) fann domstolen, liksom nédmnden, att fdrfalskning &gt rum
och att det var frdiga om en allvarlig avvikelse fréin god forskningssed.
Forvaltningsratten gjorde dock en annan bedémning én némnden i
skuldfréigan och friade forskaren. Domen 6verklagades av ndmnden till
Kammarrdtten i Stockholm som meddelade dom med samma utgéng
(mal nr 6503-21). Nédmnden 6verklagade domen till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Ar 2023 meddelade Hogsta férvaltningsdomstolen att prov-
ningstillstéind inte beviljades. Kammarrdéttens dom stér ddrmed fast.

* | en dom meddelad 2022 f&llde &ven Forvaltningsrétten i Uppsala de
forskare némnden féllt for oredlighet genom fabricering, med undan-
tag for tvé forskare som friades (mal nr 130-31). De tvé forskarna hade
inkommit med nya underlag i mdlet rérande sin involvering i forskningen
och friades baserat p& den bevisningen. Domen 6verklagades av 6vriga
klagande. Kammarrétten i Stockholm meddelade dock inte prévningstill-
sténd varfor férvaltningsrdttens dom star fast.

* | en dom som meddelades 2023 bedémde Forvaltningsrdtten i Uppsala,
liksom ndmnden, att en forskare gjort sig skyldig till oredlighet i forskning
genom att hen plagierat i sin avhandling (mal nr 913-22). Forvaltnings-
ratten gjorde samma beddémning som némnden. Forskaren dverklagade
domen till Kammarratten i Stockholm, men fick inte prévningstillsténd.
Forskaren fick inte heller prévningstillstédnd i Hogsta férvaltningsdomen.
Forvaltningsrattens dom stér ddrmed fast.

* | en dom frdn 2023 bedémde Fdrvaltningsrdtten i Uppsala, liksom ndmn-
den, att en forskare gjort sig skyldig till oredlighet i forskning genom att
hen plagierat i olika texter (mal nr 4027-22). Domen 6verklagades av
forskaren i slutet av 2023 men Kammarrdtten i Stockholm meddelade inte
provningstillsténd. Forvaltningsrdttens dom star dérmed fast.

* | en dom meddelad 2023 falldes tvé forskare som 6verklagat némndens
beslut dven av Forvaltningsrétten i Uppsala (mél nr 7452-22). Mdélet rérde
forfalskning och fabricering. Domen &verklagades och Kammarrétten i
Stockholm meddelade prévningstillstand.

Under 2024 har sex 6verklaganden provats i sak av Forvaltningsrétten i Upp-
sala. Samtliga med samma utgédng som ndmndens beslut med ett undantag.
Undantaget avsag ett mdl ddr det inkommit nya uppgifter som friade en
forskare fran oredlighet. Férvaltningsrdtten har Gven avvisat ett éverklagande
som gjorts av en anmdilare.

Under 2023 anlitades sakkunniga i 12 av de 32 drenden ndmnden prévade i
sak och fattade beslutade i. | tvé av drendena utsdgs tva sakkunniga. Antalet
anlitade sakkunniga presenteras i tabell 5.

De sakkunniga som anlitas far alltid ett specifikt uppdrag att bisté ndmn-
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den med en beddémning i en sdrskild del, i regel om det som misstéinks utgér
forfalskning, fabricering eller plagiering. Det Gr sedan ndmnden som gor be-
démningen i samtliga led och fattar beslut om oredlighet i forskning dgt rum
eller inte. Den bedémningen baseras inte bara pé sakkunnigutldtandet utan
pd all information i Grendet och behdver darfér inte alltid sttmma Sverens
med den sakkunniges bedémning.

Om sakkunniga anlitas eller inte beror p& de behov som finns i det
enskilda drendet och péverkas bland annat av drendets karaktdr, méngden
material och dylikt. Vi letar i férsta hand efter sakkunniga i Sverige, men det
forekommer att sakkunniga utomlands anlitas. | enstaka fall har ndmnden
ansett att olika kompetenser behovs f6r att bedéma ett drende och dé anlitat
tvé sakkunniga i samma drende.

Tabell 5. Antal sakkunniga som anlitats i de drenden som beslutats under
ar 2020 - 2023.

Overlamnat 4 7 10 [
Anmalt 10 7 5 0
Summa 14+ 14 15* [

*

| tvé av de éverldmnade drendena och i ett av de anmdlda drendena anlitades tvéa sakkunniga.
| ett av de anmdlda och i ett av de Gverlamnade drendena anlitades tva sakkunniga.

Handléggningstiden fér de drenden som beslutades under 2023 var i medel
8,25 manader. For dverlédmnade drenden var spridningen 3 - 26 ménader
och hdlften av de drendena avgjordes inom 4 - 10,5 ménader. Fér anmdélda
drenden var spridningen 1 - 25 manader och hdlften av de drendena avgjor-
des inom 4 - 11 mdnader. Medelhandl&ggningstiderna visas i tabell 6.

Handlgggningstiden har under ndmndens verksamhetsér 6kat nagot. Tider-
na for de drenden som avgjordes 2020 dr Idgst.

Handldggningstiderna bor tolkas med stor forsiktighet. Att de varierar mel-
lan drendena beror till stor del p& hur komplicerat eller omfattande Grendet
&r, hur ménga arbeten som ska bedémas, hur mycket underlag och data som
behover samlas in och gés igenom och om det dr ménga anmdlda. Det ar
inte helt ovanligt att komplicerade drenden behdver diskuteras mer dn en
gdéng i ndmnden vilket ocksé paverkar handlaggningstiden. | en del drenden
anlitas sakkunniga och om det dr svért att hitta en sakkunnig, eller om materi-
alet i drendet behdver dversdittas péverkar dven det tidsatgangen.

Tabell 6. Medelhandldggningstid i manader for avslutade drenden.

Overlamnat 9,0 7.1 7,6 5,6

Anmalt 7,5 71 56 1,9

Medelhandldggningstiden anges i hela manader. Om ett drende avslutats pd mindre dn en manad réknas det som
0 mdnader osv.
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Korta referat
av de darenden
namnden
provat i sak

Under aret fattades beslut i 32 drenden som
prévades i sak. Besluten sammanfattas i detta kapitel
i korta referat. | de nio fall forskningshuvudman éater-
rapporterat vilka &tgdrder de beslutat om med anled-
ning av ndmndens beslut dterges de i anslutning till
det refererade beslutet.
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Nedan dterges kort de drenden som har provats i sak under 2023. De &r
sorterade efter den typ av misstanke som var anmdld. | de fall beslutet varit
féllande eller ddr allvarlig avvikelse har konstaterats men ingen forskare fdllts
ska forskningshuvudmannen rapportera vilka atgérder de vidtagit med anled-
ning av ndmndens beslut. | de fall vi fatt in en &terrapportering aterges det i
anslutning till referat. Sist i kapitlet sammanfattas alla dterrapporteringar.

M 3.2-22/0078 (FALLANDE)

Fyra forskare fdlldes och sex forskare friades fréin misstankar om oredlig-

het i forskning inom forskningsémnesomréadet medicin och hdlsovetenskap.
Misstankarna avség forfalskning och/eller fabricering i en artikel om expe-
riment som avsdag att undersdka olika plastmaterial och deras Iémplighet
som byggnadsmaterial till syntetiska organ. | artikeln beskrevs en tidigare
operation som framgdngsrik och som att den inte medférde nagra allvarliga
komplikationer for patienten vid uppféljning. Ndmnden ansag att beskrivning-
en av operationen i artikeln var felaktig, hade hittats pé& och dokumenterats
som om den var riktig och att det utgjorde fabricering. Eftersom det fanns do-
kumentation som visade allvarliga komplikationer vid tiden for artikelns publi-
cering, anség ndmnden dessutom att det var forfalskning att uteldmna dessa
uppgifter. Det anséags utgora allvarliga avvikelser fréin god forskningssed.

Ndmnden beddmde det som mycket osannolikt att den forskare som var
projektledare, korresponderande férfattare och ansvarig kirurg for den aktu-
ella operationen inte kdnde till de allvarliga komplikationerna som drabbat
patienten. Detta styrktes ocksé till viss del av journaluppgifter. Eftersom béade
forskarens kliniska verksamhet och forskning byggde p& den typ av kirurgi
som beskrevs i artikeln, menade ndmnden att hen hade starka incitament att
beskriva operationen som framgéngsrik. Ndmnden anséag att forskaren age-
rat med uppsat och ddrmed gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

De tre forfattare som dven var medforfattare till en annan artikel som
beskrev den aktuella operationen, bedémdes ha haft flera méjligheter att
stdlla fragor kring patientens tillsténd och hade kompetens att bedoma om
operationen kunde ses som framgdngsrik. De anségs ha agerat, om inte upp-
satligt, dtminstone grovt oaktsamt néir de godkdnt de formuleringar gdllande
operationen som fanns i den artikel nGmnden prévade.

Namnden ansag att de dvriga sex forskarna hade en mer begréinsad insyn
kring, och kunskap att bedéma, patientens tillsténd. Artikelns huvudfokus var
inte p& den aktuella operationen utan operationens utfall ndmndes i inled-
ningen och slutet av artikeln som ett exempel. De uppgav att de litat p& den
korresponderande forfattarens uppgifter. Ndmnden anség att dessa forskare
agerat oaktsamt, men inte grovt oaktsamt, genom att de forlita sig p& den
korresponderande forfattarens beskrivning av operationen och uppféljningen
av patienten.

Beslutet har dverklagats till Férvaltningsratten i Uppsala men dom har
dénnu inte meddelats.

M 3.2-22/0092 (FALLANDE)

Tre forskare féilldes for oredlighet i forskning inom forskningsémnesomradet
medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna gdllde férfalskning och/eller fabri-
cering i en artikel om uppfdljningen under fem &r av en transplantation av en
donerad strupe. Anmdlan avsdg att information uteldmnats om att en stent
placerats i luftstrupen inom fyra ménader efter transplantationen och att tre
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figurer var forfalskade. Ndmnden inhdmtade ett sakkunnigutldtande i Grendet
och information om journaluppgifter fran kliniken ddr operationen utférdes.
Den sakkunnige bedémde att artikeln innehdll forfalskning pa flera stéllen i
texten och att de tre figurerna var forfalskade. Utifrén de journaluppgifter som
inhémtats ansag ndmnden att artikeln innehdll uppgifter som hittats pd, det
vill séiga fabricerats. Dessutom ansdg ndmnden att viktiga uppgifter uteldm-
nats utan att det var motiverat, det vill séiga forfalskning. Némnden bedémde
ocksé att de tre figurerna var forfalskade.

Namndens utgéingspunkt &r att fabricering och férfalskning alltid utgér en
allvarlig avvikelse fréin god forskningssed och anség att det gjorde det dven
i det har fallet.

Ndmnden bedémde att den forskare som var projektledare, korresponde-
rande forfattare och ansvarig kirurg for den aktuella operationen kdnde till
att artikeln innehdll felaktiga beskrivningar gdllande operationen. Forskaren
var dessutom korresponderande forfattare till de tvé artiklar dér originalen
till de forfalskade figurerna dterfanns och bér dérmed ha ként till deras
ursprung. Némnden beddmde dérfor att forskaren agerat med uppsaét. Det
framgick inte av artikeln att évriga tvé forskare som omfattades av ndmndens
prévning hade begrdnsad kompetens eller ansvar. De var dessutom medfor-
fattare till en av de artiklar dér originalfigurerna dterfanns. Ndmnden bedém-
de ddrvid att badda agerat, om inte uppsatligt, s& dtminstone grovt oaktsamt
ndr de inte uppmdrksammat de felaktiga uppgifterna, att viktig information
uteldmnats och att flera figurer inte visade det de pdstods visa.

W 3.2-22/0064/3.2-22/0109 (FALLANDE)

Elva forskare félldes och sju forskare friades frén misstankar om oredlighet i
forskning inom forskningséimnesomradet medicin och hélsovetenskap. Miss-
tankarna gdllde forfalskning/fabricering genom att figurer med bilder fran
Western blot-mdatningar inte visade det de pdstods visa. Totalt prévades fyra
artiklar. Namnden konstaterade att tre av artiklarna innehdll flera forfalska-
de bilder. Den fjéirde artikeln innehdll en forfalskad bild. Det anségs utgora
allvarliga avvikelser frén god forskningssed.

Forfattarna till de tre artiklarna med flera forfalskade bilder, som i artik-
larna angett att de ansvarat {6r kontroll av data, ansdgs ha agerat grovt
oaktsamt dé de inte uppmdrksammat de forfalskade bilderna innan artiklar-
na publicerades. Gdllande den fjdrde artikeln anséig némnden att férfattarna
inte agerat grovt oaktsamt eftersom det rérde sig om ett enstaka fel som
uppstod i slutskedet av arbetet med artikeln. Ndmnden pekade dven pd att
forskningsledarna haft ett sérskilt ansvar for att garantera kvaliteten i forsk-
ningen som presenterades i artiklarna.

Beslutet har dverklagats till forvaltningsratten i Uppsala. Férvaltningsratten
har dénnu inte meddelat dom.

M 3.1-22/0133 (FALLANDE)

En professor fdlldes for oredlighet i forskning genom férfalskning i en pris-
ansokan inom forskningsdmnesomradet teknik. Ndmnden bedémde att de
antaganden och osdkerheter som var behdftade med den métmetod som be-
skrevs i ansokan inte presenterats tillrdckligt utforligt. | stdllet gavs intrycket att
dessa svagheter var irrelevanta. Métmetoden beskrevs som att den hade en
prestanda som den egentligen inte nddde upp till. Enligt ndmndens beddm-
ning innebar detta att data och resultat uteldmnats eller undanhdllits utan att
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det var berdttigat och dérmed forfalskning.

Ndmnden fann inte ndgon anledning att gora avsteg fran utgéngspunkten
att forfalskning i princip alltid dr en allvarlig avvikelse fréin god forsknings-
sed. D& data och resultat fanns i interna rapporter och publicerade artiklar
vid tiden for ansokan, var informationen som uteldmnats kénd. Nadmnden
beddmde att den uteldmnats avsiktligt och ddrmed att forfalskningen skett
med uppsat.

Beslutet dverklagades till Férvaltningsratten i Uppsala av den fdllde forska-
ren. Forvaltningsrétten meddelade dom med samma utgéng som ndmndens
beslut.

M 3.1-22/0170 OCH 3.2-23/0013 (INGEN AVVIKELSE)

En forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning inom forsk-
ningséimnesomradet naturvetenskap. Arendet rérde tvé misstankar. Dels
misstdnktes forskaren ha presenterat forfalskade eller fabricerade resultat pé
en konferens, dels missténktes forskaren ha péverkat en student att redovisa
forfalskade resultat av ett experiment i sin masteruppsats. Ndmnden bedoém-
de att det inte fanns stéd for misstanken om f&rfalskning och fabricering.
Ndmnden bedémde att de frdgor som rérde studentens arbete inte avsag
forskning. Darfér friades forskaren fran misstankarna i bada fallen.

B 3.2-21/0009 (INGEN AVVIKELSE)

Fem forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna
gdllde fabricering av data och férfalskning genom bristande redovisning av
metod i en artikel inom forskningsémnesomrédet medicin och hdlsoveten-
skap.

| artikeln jamfordes resultat frén en metod for diagnostisering av ADHD och
schizofreni med diagnoser tidigare faststéillda inom sjukvdrden. De anmdlda
forskarna ndrvarade inte dé diagnoser faststélldes och detta ledde till miss-
tankar om att data fabricerats.

Namnden konstaterade att forskarna hade Iatit annan personal utféra
vissa undersokningar och analyser som sedan presenterades i artikeln, men
att det i sig inte utgjorde grund fér misstankar om fabricering utan dr ett
férfarande som ibland férekommer. Ndmnden fann ocksé att artikelforfattar-
na redovisat de metoder som anvéindes sé langt det var mojligt. Det fanns
ddrmed inte grund for att fastsld att fabricering eller férfalskning forekommit i
den del av forskningen som utférdes av artikelns forfattare.

W 3.2-22/0101 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

En forskare friades frdn misstankar om oredlighet i forskning i en artikel inom
forskningséimnesomrédet teknik. Misstankarna avség férfalskning eller fabrice-
ring av tvé figurer.

Ndémnden anség att de tvd figurerna antingen hade hittats pé, det vill
sdga fabricerats, eller hade dndrats utan att det var berdttigat, det vill sdga
forfalskats. Det anségs utgdra allvarliga avvikelser frén god forskningssed.
Ndmnden konstaterade att det rérde sig om tvd fel i en artikel som forska-
ren inte upptdckt vid granskningen och bedémde att hen inte agerat grovt
oaktsamt. Forskaren friades ddrfor frén misstankar om oredlighet i forskning.
Beslutet dverklagades till Férvaltningsratten i Uppsala av anmdélaren. Forvalt-
ningsratten avvisade dverklagandet eftersom anmdlaren inte anségs kunna
overklaga beslutet.
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B 3.2-22/0107 (FORFALSKNING MEN INTE ALLVARLIG
AVVIKELSE)

Tolv forskare friades fran misstankar om oredlighet i forskning i en artikel
inom forskningsdmnesomrddet medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna
gdllde forfalskning dé fel serum angivits i texten som beskrev hur experi-
menten utforts. Dessutom missténktes fabricering och/eller férfalskning i fem
bilder i artikeln. Ndmnden anség att det utgjorde forfalskning néir fel serum
angetts eftersom det innebar att uppgifter ¢éindrats eller uteldmnats utan att
det var motiverat. De fem misstdnkta bildfelen utgjorde inte forfalskning eller
fabricering enligt ndmndens beddmning.

| den anmdlda artikeln rérde det sig om forfalskning genom en felskrivning
av ett ord. Ndmnden menade att for den som &r insatt i dmnet var det IGtt att
forsta att det rérde sig om en felskrivning eftersom det hade varit uppenbart
att experimentens resultat inte hade gatt att anvéinda om det serum som
angavs hade anvdnts. Ndmnden bedémde forfalskningen som ett mindre fel
och inte en allvarlig avvikelse frén god forskningssed.

W 3.2-22/0110 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Sex forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning i tvé artiklar
som de skrivit inom forskningsdmnesomrédet medicin och hdlsovetenskap.
De anmdlda misstankarna avség fabricering och forfalskning dé felstaplar
saknades i en delfigur utan forklaring och uppgifter uteléimnats i artiklarna
utan att det var befogat.

Delfiguren utan felstaplar visade resultat frén matningar pd ett prov efter
sju dagar i odling. Forskarna férklarade att felstaplarna saknades eftersom
for f& matningar kunnat utféras efter sju dagar for att kunna géra en statistisk
berdkning som gav storleken pé felstaplarna. De angav att det var ett miss-
tag som gjorde att antalet métdata efter sju dagar inte angivits i bildtexten.

D& forklaringen till att matningarna saknade felstaplar inte beskrevs i
artikeln, bedémde ndmnden att felet utgjorde forfalskning och var en allvarlig
awvikelse frén god forskningssed. Ovriga misstankar saknade grund. Némn-
den fann att forskarnas forklaring till hur felet uppstatt var trovardig och, da
det rérde sig om ett enstaka fel, att de inte agerat grovt oaktsamt.

M 3.2-22/0182 (FALLANDE)

Fyra forskare félldes for oredlighet i forskning inom forskningséimnesomradet
medicin och hdlsovetenskap. Fem forskare friades.

Misstankarna avség forfalskning och riktades mot fem vetenskapliga publi-
kationer med misstdnkta dupliceringar av bilder, férvréngning av bilder, samt
att olika utsnitt frédn samma bild publicerats. Forskarna angav att duplikaten
gjorts av misstag och att réttelser gjorts. Aven férvréingningen av bilder men-
ade forskarna gjorts av misstag. Foér en artikel angav forskarna att anmdlan
var felriktad.

Ett sakkunnigutlGtande inhdmtades i Grendet. Den sakkunnige bedémde
att forskarna publicerat fel bilder i fyra av artiklarna och att det korrigerats i
tre. Misstanken mot den femte artikeln bedémde den sakkunnige var felaktig.
| en artikel bedémde den sakkunnige att Western Blot-paneler duplicerats,
beskurits, storleksfordndrats och roterats.

Namnden konstaterade att forskarna publicerat fel bilder i fyra artiklar och
att bilderna dérmed inte visade vad de pdéstods visa. Ndmnden anség att
det utgjorde forfalskning och allvarliga avvikelser fréin god forskningssed. Den
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femte artikeln innehdll inte forfalskning. | tre av artiklarna menade ndmnden
att forfalskningen skett av misstag och utan uppsat. Det handlade om forbi-
seenden eller slarv och om enstaka fel. Forskarna bedémdes inte ha agerat
grovt oaktsamt i dessa tre artiklar. | en artikel konstaterade ndmnden att det
publicerats bilder som var manipulerade versioner av originalen. Forfattarna
till den artikeln bedémdes ha agerat grovt oaktsamt och dérmed gjort sig
skyldiga till oredlighet i forskning.

Beslutet dverklagades av tre av de fdllda forskarna. Forvaltningsrétten
gjorde samma beddmning som ndmnden gdllande att det var fréga om
forfalskning och allvarliga avvikelser frén god forskningssed. Tvé av forskarna
anségs ha varit grovt oaktsamma, men baserat p& nya uppgifter friades den
tredje forskaren.

W 3.2-22/0183 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Tio forskare friades fréin misstanke om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomrdadet medicin och hdlsovetenskap. De anmdlda misstankarna av-
s&g misstéinkt forfalskning eller fabricering i tvé artiklar dér en figur i den ena
artikeln visade samma bild tvé génger och ddr en figur i den andra artikeln
visade en Western Blot-panel pd ett felaktigt sdtt. Forskarna medgav i bédgge
fallen att figurerna inneholl felaktigheter men att de uppkommit genom miss-
tag. Nadmnden beddmde att det rérde sig om tvé enstaka felaktigheter, dar
det av omstdndigheterna framgick att slarv eller oavsiktliga misstag férekom-
mit och att det inte i négot av fallen var frdga om grov oaktsamhet.

B 3.2-22/0184 (ALLVARLIG AVVIKELSE)
Sju forskare friades fran misstanke om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomradet medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna avsag férfalskning
i en artikel dar en figur visade en snarlik bild tvé génger. Forskarna medgav
att figuren innehdll fel men att de uppkommit genom misstag. Némnden
fann att det rérde sig om forfalskning och om en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, men bedémde att det rérde sig om enstaka felaktigheter
med ringa betydelse fér artikelns diskussion och slutsatser samt att det av
omstdndigheterna framgick att férbiseenden eller slarv fdrekommit. Némnden
bedémde darfor att det inte varit fréga om grov oaktsamhet.

Forskningshuvudmannen skriver i sin aterrapportering till néimnden att
foljande atgdrder planeras eller genomfdrts med anledning av némndens
beslut:

* Prefekten har diskuterat Grendet med den berérda medarbetaren.

* Tidskriften har informerats. Det har inte varit aktuellt att informera an-

slagsgivare dd forskarens egna resurser anvdnts i studien.

W 3.2-22/0192 (INGEN AVVIKELSE)

Tio forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning i en artikel
inom forskningséimnesomradet medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna
gdllde fabricering eller forfalskning av data. Misstankarna féranleddes av att
mdtvarden som redovisades i en figur 1&g utanfoér det angivna detektionsin-
tervallet f6r métmetoden. Ndmnden bedémde att metoder och resultat hade
redovisats korrekt i artikeln och att det ddrmed saknades grund for misstan-
karna om fabricering och forfalskning.
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W 3.2-23/0077 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Sex forskare som forfattat en artikel inom forskningsimnesomradet medicin
och hdilsovetenskap friades fréin misstankar om oredlighet i forskning. Ett fo-
tografi i en figur hade duplicerats och fatt den plats ett annat fotografi skulle
haft, vilket ledde till misstankar om f6rfalskning eller fabricering. Ndmnden
bedémde att dupliceringen utgjorde forfalskning och en allvarlig avvikelse
frén god forskningssed. Av utredningen i drendet framgick det att duplicering-
en skett som ett resultat av slarv, och att det var oaktsamt att forskarna inte
upptdckt den férfalskade figuren i samband med publiceringen. Némnden
beddmde att det inte rérde sig om grov oaktsamhet eller uppsét, och darfér
friades forskarna.

Forskningshuvudmannen skriver i sin dterrapportering till nimnden att
foljande dtgdrder planeras eller genomférts med anledning av ndmndens
beslut:

* Prefekter har haft samtal med de berérda medarbetarna, inga andra
atgdrder har varit aktuella.

e Erratum har skickats in av forskarna och ldroscitet har bedémt att inga
fler dtgdrder behovts.

B 3.2-23/0076 (INGEN AVVIKELSE)

Atta forskare som forfattat en artikel inom forskningséimnesomrédet medicin
och hdilsovetenskap friades frdn misstankar om oredlighet i forskning. Misstan-
karna avség forfalskning eller fabricering dels i form av att figurer som visade
kvalitativa och kvantitativa data inte stdmde overens, dels att information om
forstoring i figurtexten inte stimde med de storlekar som visades i figuren.
Ndmnden bedémde att det av utredningen i drendet framgick att kvalitativa
och kvantitativa data var samstémmiga, samt att fotografiers storlekar modi-
fierats p& ett sddant sétt som var berdttigat. Det fanns dérmed ingen grund
for misstankarna om forfalskning eller fabricering.

W 3.2-23/0078 (INGEN AVVIKELSE)

Tolv forskare friades fran misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna
gdlide forfalskning eller fabricering av en figur i en artikel inom forsknings-
dmnesomrdadet medicin och hdlsovetenskap. Anmdlaren péstod att en graf
visade signifikanta resultat, men beskrev att de tillhérande bilderna visade
motsatt resultat. Ndmnden konstaterade att det framgick att grafen och de
tillhérande bilderna varit samstdmmiga, och att anmdlaren jamfort grafen
med fel bilder. Det fanns ddrmed ingen grund f6r misstankarna om férfalsk-
ning eller fabricering.

W 3.1-22/0118/3.1-22/0137 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Fyra forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning i en artikel
inom forskningsdmnesomrédet medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna
gdllde forfalskning genom att information géllande medicinska komplikatio-
ner som drabbat en patient uteldmnats i artikeln. Ndmnden bedémde att
komplikationerna borde ha némnts i artikeln eftersom patienten beskrevs i
detalj i artikelns inledning. D& de inte hade beskrivits bedémde némnden
att data hade uteldmnats utan att det varit motiverat och att det utgjorde
forfalskning.

Ndmnden fann ingen anledning att géra avsteg frén utgéngspunkten att
forfalskning i princip alltid ar en allvarlig avvikelse frén god forskningssed



Arlig rapport 2023 Npof

och beddmde ddarfor att férfalskningen utgjorde en séddan allvarlig avvikelse.

Artikeln avség att fokusera pé utvecklingen av en ny metod. Den var inte
en redovisning av en klinisk studie utan avsikten var att utdver teknikutveck-
lingen presentera ett antal fallstudier enligt ndmndens bedémning. Dessutom
anség némnden att det tydligt framgick att patienten i frdga inte ingatt i
uppfoljning. Némnden beddmde att det hade varit Idmpligt att tydligare
ange orsakerna till att patienten uteslots ur studien och att férfarandet var
oaktsamt, men inte grovt oaktsamt.

Forskningshuvudmannen skriver i sin dterrapportering till nimnden att
foljande atgdrder planeras eller genomfdrts med anledning av némndens
beslut:

* Berord tidskrift, finansidrer och ovriga IGrosdten som anges i publikatio-
nen har informerats om néimndens beslut.

* Den berérde forskaren har valt att avsluta sin anstdlining och dérmed
har inga arbetsrdittsliga atgdrder beslutats.

* En ny férestdndare for det berérda centret har tillsatts och doktorander
har fétt nya handledare.

* Ett arbete for att férebygga liknande problem i framtiden har pabdrjats
och interna styrdokument och handldggningsordningar ses dver for att
forenkla den formella beslutsordningen.

* Ett arbete for att frigdra resurser inom verksamhetsstddet for forebyg-
gande arbete kring etikfrégor tillsammans med &vrig verksamhet har
initierats.

* Forskningsndmnden diskuterar hur IGrosdtet kan arbeta férebyggande.

W 32-22/0160/3.2-23/0117 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

14 forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning i 5 artiklar inom
forskningséimnesomréadet medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna avség
forfalskning rérande bildduplikat och att klippta Western Blot-paneler pre-
senterats. Forskarna uppgav att bildduplikaten uppkommit genom misstag.
Ndmnden beddmde att det rorde sig om slarv eller oavsiktliga misstag och
att det inte i négot av fallet var fréga om grov oaktsamhet.

Enbart det faktum att Western blot-paneler klippts utgjorde enligt némn-
dens bedémning inte forfalskning.

Forskningshuvudmannen skriver i sin dterrapportering till némnden att
foljande atgdrder planeras eller genomférts med anledning av némndens
beslut:

* En ledarkurs for chefer, forskargruppsledare och ldrare har arrangerats
ddar frégor om forskningsetik diskuterats.

* Information rérande bildmanipulation har skickats ut till gruppledare och
teamledare och en moétesserie har startats dér frégor rérande forsknings-
etik samt férebyggande av oredlighet tas upp.

* Information om rddande regelverk har tagits upp pé institutionsréddets
moéten for att 6ka medvetenheten av konsekvenserna av oavsiktliga
misstag.

* Inblandade forskare har uppmdrksammats pé vikten av att vara upp-
mdrksam pé inskickade slutversioner av manuskript som de dr medforfat-
tare till.
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W 3.2-22/0161 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Tolv forskare friades fran misstankar om oredlighet i forskning i tvé vetenskap-
liga publikationer inom forskningsémnesomrdadet medicin och hdlsoveten-
skap. Misstankarna avsag forfalskning av figurer med misstéinkt diskontinuitet
mellan Western Blot-paneler, synliga klipp i paneler, samt missténka duplikat.
Forskarna angav att det som kritiserats publicerats medvetet och de visade
originalbilder som stdd. | en av artiklarna hade fel bild publicerats vilket fors-
karna menade hade gjorts av misstag. Felaktigheten var korrigerad.
Ndmnden beddémde att misstankarna frdmst handlade om presentations-
pedagogiska och publiceringstekniska problem som inte utgjorde forfalskning.
Att Western Blot-paneler klippts bedémde ndmnden inte utgjorde forfalskning.
Att fel Western Blot-panel publicerats i en av artiklarna menade némnden var
forfalskning och en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Ndmnden be-
démde att den felaktiga publiceringen skett av misstag och att det handlade
om férbiseenden eller slarv, samt ett enstaka fel i en artikel. Forskarna hade
ddrmed inte agerat grovt oaktsamt och friades déirfor fréin misstanken.

W 3.2-22/0169 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Sju forskare friades fran misstankar om oredlighet i forskning i en artikel inom
forskningsdmnesomrédet medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna avség
forfalskning dé tva bilder i en figur inte visade det de angavs visa samt plo-
giering eftersom samma bilder aterfanns i en tidigare publicerad artikel.

Forskarna angav att fel bilder publicerats av misstag och att de publicerat
ett erratum ddr den plats som bilderna visade angavs tillsammans med en
referens till experimenten som lag till grund for bilderna.

Dé bilderna inte visade det som angavs i bildtexten bedémde ndmnden
att de felaktiga bilderna utgjorde férfalskning. Ndmnden fann ingen an-
ledning att géra avsteg fran huvudprincipen att forfalskning dr en allvarlig
avvikelse frén god forskningssed.

Namnden bedémde ocksd att de felaktiga bilderna utgjorde plagiering
eftersom ursprungskdllan inte getts tillborligt erkdnnande. D& det rérde sig
om enstaka ord, bedémde ndmnden att plagieringen inte var en allvarlig
avvikelse frén god forskningssed.

D& forfattarna sjdlva upptéckt felen och skyndsamt publicerat ett erratum
bedémde ndmnden att férfalskningen inte var att betrakta som ett grovt oakt-
samt férfarande. Forskarna friades dérmed fréin misstankarna om oredlighet.

Beslutet dverklagades till Férvaltningsratten i Uppsala av fem av de friade
forskarna. Foérvaltningsratten avvisade dverklagandet. Skdlet ¢ir att beslut far
overklagas enligt 42 § férvaltningslagen (2017:900) av den som beslutet an-
gér, om det har gatt honom eller henne emot. Ett 6verklagande som endast
avser beslutsmotiveringen kan emellertid inte tas upp till prévning utom i s&-
dana sdllsynta fall dé& motiveringen har sjdlvsténdiga réttsverkningar. Det som
overklagats var ndmndens beslutsmotivering. Motiveringen ansags inte ha
sadana sjdlvstdndiga rdattsverkningar att den var éverklagbar. Férvaltnings-
rattens beslut verklagades i sin tur av de friade forskarna till Kammarratten i
Stockholm. Kammarratten meddelade inte prévningstillstéind, vilket innebdr att
ndmndens beslut star fast.

Forskningshuvudmannen skriver i sin dterrapportering till nimnden att
foljande dtgdrder planeras eller genomférts med anledning av ndmndens
beslut:
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* Ett antal forfattare d@r inte ldngre anstdllda vid forskningshuvudmannen.
Ndar det gdller de som fortfarande dr anstéllda och som berdrdes av
drendet har representanter for de berérda institutionerna tréffat dem for
att beskriva det stéd universitetet kan erbjuda med mera.

* Da& erratum skickats in till tidskriften har Iérosdtet inte sett ndgon anled-
ning att vidta ytterligare atgdrder.

M 3.1-20/0128 (FALLANDE)

Tre handledare friades och en doktorand félldes f6r oredlighet i forskning.
Forskningsdmnesomrédet var samhdllsvetenskap. Misstankarna i drendet
rorde plagiering och fabricering. Misstankarna om fabricering avsdag ett antal
enkdter och intervjuer som legat till grund for fem publikationer och som
inte kunde hittas. Némnden fann att det inte gick att bedéma varfor vissa
intervjuer och enkdter saknades. Det gick ddrmed inte att visa att fabricering
&gt rum. Ddremot ansdgs tva av de dverldmnade publikationerna innehdlla
plagiering. | den ena publikationen férfattad av doktoranden och huvud-
handledaren anségs plagieringen inte utgéra en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed, men i den andra ansdgs det vara en sddan avvikelse. Den
senare publikationen var doktoranden ensam férfattare till. Det bedémdes att
hen forfarit grovt oaktsamt, varfér doktoranden fdlldes fér oredlighet.
Forskningshuvudmanen anger i sin aterrapportering till néGmnden att foljan-
de dtgdrder planeras eller genomférts med anledning av ndmndens beslut:

* Rd&det for forskningsetik ska utvardera om gdllande hanteringsordning
vid misstankar om oredlighet behdver kompletteras.

* Under det kommande dret kommer institutionsévergripande workshops
for samtliga doktorander vid fakulteten arrangeras innehdllande refere-
ring, citering, sjdlvplagiering, dokumenthantering samt nér och hur man
anmdler oredlighet. Nya rutiner kring doktorandernas halvtidskontroll ska
inforas med obligatorisk plagiatkontroll och mer utrymme i den individu-
ella studieplanen for etikfragor.

* Alla handledare ska gé en kurs om forsknings- och forskaretik.

* Biblioteket har berdattat for forsknings- och forskarutbildningsnémnden om
verktyg for plagiatkontroll.

* Det har bestamts att alla halvtidsseminarier ska féljas upp ordentligt i
handledarkollegiet, handledare och doktorand ska ha ett sarskilt samtal
om etik, och etiska frdgor ska ges stdrre utrymme i avhandlingarna.

* Det ska skapas tydligare processer for uppfoljning av forskningsprojekt
som kraver etikprovning och rutiner kring materialférvaring ska skarpas
och féljas upp under forskarutbildningen.

W 32-22/0173/3.1-23/0027 (KONSTATERAD MEN INTE
ALLVARLIG AVVIKELSE)

En doktorand friades fréin misstankar om oredlighet i forskning i en preprint
och i sin avhandling inom forskningsimnesomradet naturvetenskap. Misstan-
karna avség plagiering av matematiska bevis.

Ndmnden anség att det fanns brister i den vetenskapliga framstéillningen
i badda publikationerna. Doktorandens preprint innehdll plagiering genom
att andras texter, idéer eller arbeten anvdnts utan att tillbérligt erkénnande
givits. Doktorandens avhandling innehdll inte plagiering, konstaterade ndmn-
den. Ndmnden menade att plagieringen i doktorandens preprint utgjorde en
mindre forseelse och att det var en frdga om ett enstaka tillfGlle. Plagieringen
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ansdgs ddrfor inte vara en allvarlig avvikelse frén god forskningssed.
Saval anmdlare som den anmdlde, men friade forskaren, éverklagade
ndmndens beslut. Férvaltningsratten avvisade 6verklagandena.
Forskningshuvudmannen har aterrapporterat till némnden trots att den av-
vikelse som konstaterats inte beddmts vara allvarlig. De skriver i sin aterrap-
portering till némnden att féljande atgdrder planeras eller genomfdrts med
anledning av ndmndens beslut:
* Larosatet har utrett andra avvikelser frén god forskningssed.
* En utredning har genomforts gdllande om det férekommit arbetsmiljopro-
blem/trakasserier i det enskilda fallet.
* Rektor och institutionsledning har samtalat med parterna i syfte att verka
for en god arbetsmiljo.
* Ldrosdtet har inte funnit brister i arbetsmiljon och fokuserat pd att ge de
berérda parterna stéttning.

B 3.1-23/0027 (INGEN AVVIKELSE)

En forskare friades fran misstankar om oredlighet i forskning i en presentation
och i en vetenskaplig artikel inom forskningséimnesomréadet naturvetenskap.
Misstankarna avség plagiering av matematiska bevis.

Ndmndens ansdg att varken presentationen eller publikationen innehdll
plagiering. Forskaren friades dérmed frén misstankarna.

M 3.1-23/0042 (INGEN AVVIKELSE)

Tio forskare friades frén misstanke om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomrdadet medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna avség férfalskning
och plagiering i ett manuskript som sdnts in till en tidskrift for publicering.

Misstanken om forfalskning avség data fran forskningspersoner som
presenterats i det misstéinkta manuskriptet. Enligt anmdlan fanns data fran
fler forskningspersoner i projektet dn vad som redovisades och dessa data
misstdnktes ha uteldmnats i syfte att kunna redovisa mer positiva resultat.
Ndmnden bedémde att uppgifter om de forskningspersoner som exkluderats
inte undanhdllits pd ett oberdttigat séitt som gjorde att de redovisade forsk-
ningsresultaten kunde anses vara foérfalskade.

Misstanken om plagiering avséig metodavsnitt i det misstéinkta manuskrip-
tet som tidigare publicerats i tvé texter av anmdlaren. Némnden konstaterade
att de aktuella avsnitten hade sitt ursprung i ett opublicerat manuskript frén
forskargruppen som dven anmdlaren var en av medforfattarna till. Vidare
konstaterades att anmdlaren publicerat de tvd texterna i eget namn utan
att kommunicera med 6vriga medférfattare. Nédmndens bedémning var att
det misstéinkta manuskriptet presenterade forskargruppens egna idéer och
arbeten. Att anmdlaren hade publicerat texter i eget namn utan att kommu-
nicera med 6vriga medférfattare gjorde enligt ndmndens beddmning inte
att forskarna gjort sig skyldiga till plagiering. Forskarna friades dérmed frén
misstanken.

M 3.1-22/0102 (FALLANDE)

En forskare féilldes f6r oredlighet i forskning genom plagiering i en artikel.
Forskningsdmnesomrédet var teknik. Misstankarna avség att text ur en pro-
jektrapport ateranvdnts i en artikel utan att de personer som skrivit texten till
projektrapporten getts tillborligt erkéinnande.

Némnden beddémde att den anmdlda artikeln innehdll stycken och mening-



Arlig rapport 2023 Npof

ar, sammanlagt cirka en sida text, som var direkt kopierade frén olika delar
ur en annan artikel. Ndmnden bedémde dven att artikeln innehdll meningar
och stycken bestéende av text skriven av andra som bidrag till projektrappor-
ten. Sammanlagt rérde det sig om ytterligare drygt en sida text i artikeln. Det
fanns visserligen en tydlig hénvisning i inledningen av artikeln till att resulta-
ten kom fran projektet och att syftet med artikeln var att diskutera preliminéra
och publicerade resultat frén projektets alla parter. Vidare angavs i dvrigt
kallhdanvisning till de artiklar frén projektet som resultaten aterfanns i. De
forskare som forfattat texterna som aterfanns i artikeln omnémndes i tackor-
det, men ddr angavs att de endast bidragit med mindre oredigerade texter.
Ndmnden beddmde ddarfér att dessa inte givits tillborligt erkéinnande och

att artikeln innehdll plagiering av text. Plagieringen ansdags vara en allvarlig
avvikelse frén god forskningssed.

Ndamnden uttalade att en forskare forvéntas ha kunskap om hur kdallhdn-
visning och korrekt citering ska ske enligt god forskningssed. Den anmdlde
forskaren visade att han hade och haft den kunskapen genom att han var
medveten om vilka kriterier som gdiller for medférfattarskap. Ndmnden be-
domde sammantaget att forskaren agerat med uppsat.

Beslutet dverklagades av den féllda forskaren. Forvaltningsrétten i Uppsala
meddelade dom med samma utgédng som ndmndens beslut.

B 3.1-22/0155 (INGEN AVVIKELSE)

En professor friades frén misstankar om oredlighet i forskning vid en konfe-
renspresentation och i ett konferensabstract inom forskningséimnesomradet
humaniora och konst. Misstankarna gdllde plagiering ur en rapport som
professorn var medférfattare till. Ndmnden bedémde att arbetet med rap-
porten gjorts gemensamt med anmdlaren och att det inte gick att sarskilja
vilken forfattare som gjort vilken del. Infér konferensen hade del av materialet
omarbetats och nya resultat och slutsatser tillkommit. Ndmnden anség darfér
att plagiering inte hade skett.

M 3.1-22/0174 (FALLANDE)

En forskare fdlldes och fyra forskare friades fran misstankar om oredlighet

i forskning. Misstankarna gdllde plagiering i ett inskickat manuskript inom
forskningsdmnesomradet naturvetenskap, och avség flera stycken text i forsta
delen av manuskriptet. Ndmnden ansdg att plagieringen var betydlig och att
den var en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. En forskare ansdgs ha
agerat grovt oaktsamt och skyldig till oredlighet i forskning. Ovriga forskare
friades frén misstankar om oredlighet.

En av de friade forskarna éverklagade ndmndens beslut med anledning av
formuleringar i beslutet. Forvaltningsratten i Uppsala avvisade dverklagandet.
Detta overklagades dé av forskaren till Kammarrétten i Stockholm. Kammar-
ratten meddelade inte provningstillstaind.

Forskningshuvudmannen skriver i sin aterrapportering till nimnden att
foljande atgdrder planeras eller genomférts med anledning av némndens
beslut:

* Intressenter har informerats.

* Ett arbete med att avhjdlpa briser i arbets- och forskningsmiljoén har
pdébdrjats.

* Den fallda forskaren har avslutat sin anstdlining och forskargruppen har
upplosts.
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* En kontinuerlig dialog med berérda medarbetare har férts och doktoran-
der har fatt nya handledare och placerats i andra forskargrupper for att
sdkerstdlla att de skolas in i en god forskningskultur.

W 3.1-22/0191 (FALLANDE)

Tva forskare félldes for oredlighet i forskning. Arendet gdllde tvé artiklar déir
forskning inom elkraftteknik inom forskningséimnesomradet teknik presentera-
des. Misstankarna gdllde plagiering av text frén tre angivna artiklar i de tvé
artiklarna. Némnden fann att text plagierats béde i introduktionen och dar
metoden beskrivits i de b&da artiklarna. Ndmnden bedémde att plagieringen
i introduktionen var omfattande och utgjorde en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed. Metoden var en vdl etablerad statistisk metod och plagiering-
en var mindre omfattande &n i introduktionen. Ndmnden anség att mojlighe-
terna att variera texten om den aktuella metoden var begrdnsade. Némnden
fann darfor att plagieringen i de avsnitten inte var en allvarlig avvikelse fran
god forskningssed. Enligt internationella riktlinjer &r det alla forfattares ansvar
att se till att deras forskning foljer god forskningssed. Ndmnden uttalade att
oavsett vem som hade skrivit den plagierade texten i artiklarna var det bada
forskarnas ansvar att se till att plagiering inte fdrekom. Némnden bedémde
att ingen av forskarna hade uppfyllt sitt ansvar i de tvé artiklarna och att de
bdda agerat grovt oaktsamt.

Beslutet dverklagades till Férvaltningsratten i Uppsala av bédda de féllda
forskarna. Forvaltningsréitten meddelade dom med samma utgéng som
ndmndens beslut.

W 3.2-22/0099 (INGEN AVVIKELSE)

Tvé forskare friades fréin misstankar om plagiering. Forskningsémnesomrédet
var teknik. De misstankar som anmdldes till ndmnden gdllde en projektrap-
port som avrapporterats till Europakommissionen och att den innehdll pla-
giering av en artikel samt tidigare versioner av projektrapporten. Anmdlaren
hade varit koordinator for tidigare versioner av projektrapporten.

Ndmnden bedémde att eftersom anmdlaren stod med som forfattare till
den avrapporterade projektrapporten hade hen givits tillborligt erkénnande
och det var ddrfor inte frdga om plagiering av tidigare versioner av pro-
jektrapporten. Projektrapporten beddmes inte heller plagiera artikeln, dé&
artikeln sammanfattade resultaten frén det aktuella forskningsprojektet och
projektrapporten séledes hade varit ett underlag till artikeln och inte tvart
om. Ndmnden bedémde ddrmed att projektrapporten inte innehdll plagie-
ring.

W 3.2-22/0151 (INGEN AVVIKELSE)

Tolv forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning inom forskn-
ingsdmnesomrddet humaniora och konst. Anmdlan géillde misstankar om
plagiering fréin en studentuppsats i en forskningsmedelsansékan. Bade me-
todbeskrivning och resultat missténktes ha plagierats enligt anmdlan.

De anmdlda kunde visa att de presenterat underlag till de resultat som
misstdnktes plagierade vid en konferens som ¢igde rum innan arbetet med
studentuppsatsen redovisades. De misstdnkt plagierade resultaten var inte
exakt lika och némnden beddémde att de var framtagna oberoende av varan-
dra frén data frédn samma undersdkning. Ndmnden kunde ocksd konstatera
att de metoder som beskrivits i forskningsmedelsansdkan var etablerade
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inom fdltet sedan tidigare och inte unikt utvecklade i samband med arbetet
med studentuppsatsen.

B 3.2-23/0065 (INGEN AVVIKELSE)

En forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning. Forskningsém-
nesomrdadet var medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna avség plagiering
i en avhandling av text, figurer och tabeller ur en artikel och tre manuskript
som utgjorde avhandlingens delarbeten. Avhandlingen var en monografi,
men hade ursprungligen gjorts som en sammanléggningsavhandling.

Ndmnden konstaterade att det av avhandlingen i kombination med errata
framgick att artikeln och manuskripten utgjorde avhandlingens delarbeten.
Vidare konstaterade ndmnden att errata presenterade forfattarna till delarbe-
tena och deras respektive bidrag till dem. Sammantaget beddmde ndmnden
att ursprungskdllorna givits tillborligt erkéinnande och att avhandlingen inte
innehdll plagiat. Ndmnden riktade dock kritik, dels mot det bristande stéd
forskaren fatt ndr avhandlingen gjordes om frén en sammanldggningsav-
handling till en monografi, dels mot att det inte framgick tydligt for |Gsaren
pé vilket satt text i olika delar av avhandlingen hade ateranvénts fréin del-
arbetena och i vilken del den var ny eller parafraserad.

B 3.2-23/0087 (INGEN AVVIKELSE)

En forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning i sin avhandling
inom forskningsdmnesomrddet teknik. Misstankarna avség plagiering av
delmdl som ursprungligen formulerats i den ansékan om projektmedel som
finansierat avhandlingen.

Ndmndens anség att det var rimligt att avhandlingen svarade mot de mdl
som angetts i ansékan om medel och att de da&rfér angetts ordagrant. Han-
visningar har ocksé gjorts i avhandlingen till bade finansicr och projektplan.
Forskaren friades ddrmed frén misstankarna.

M 3.1-21/0055 (FALLANDE)

En doktorand fdlldes for oredlighet i forskning genom plagiering i kappan till
doktorandens doktorsavhandling. Forskningscimnesomradet var medicin och
hdlsovetenskap.

Namnden konstaterade att citering och referenshantering inte skett p& ett
korrekt sdtt i introduktionsavsnittet. Meningar var direkt kopierade ur andra
kallor utan att citat och kdlla angavs. | meningar som byggde pé& andra
kéallor angavs inte kdlla. Det framstod dven som att vissa mindre dndringar
av figurer gjorts for att det inte skulle framstd som plagiering. Némnden
beddmde sammanfattningsvis att kappan innehdll plagiering och uttalade att
erratalistan inte korrigerade plagiering av den omfattning som skett.

Ndmnden beddémde att plagieringen var en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed. Det var ménga texter i introduktionsavsnittet i kappan som pla-
gierats och plagieringen avsdg ett stort antal vetenskapliga artiklar. Dérmed
var det inte frdga om en mindre férseelse. Ddremot var det endast ett arbete,
kappan, drendet avség. Plagieringens omfattning gjorde att ndmnden be-
doémde att plagieringen var en allvarlig avvikelse fréin god forskningssed.

Ndmnden konstaterade att inom ramen f6r forskarutbildningen ska en dok-
torand f& utbildning och handledning i hur ursprungskdllor hanteras, scirskilt
om doktoranden inte redan har den kunskapen. Doktoranden férklarade att
han citerat och hénvisat till de kdllor han anvdéint och aldrig haft fér avsikt att
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fuska eller stjéla ndgon annans arbete. Ndmnden bedémde att kappan tagits
fram i slutskedet av forskarutbildningen, nér en doktorand ska ha kunskap

om hur ursprungskdllor ges ett korrekt erkdnnande. Doktorandens uppgift om

att han trott att han gjort ratt eller att han haft ofillrGcklig kunskap om det ve-

tenskapsetiska regelverket anségs inte vara en godtagbar ursdkt. Némndens

samlade beddmning var att doktorandens agerande varit sarskilt klandervart
och att han varit grovt oaktsam.

Forskningshuvudmannen skriver i sin &terrapportering till némnden att
foljande dtgdrder planeras eller genomférts med anledning av nédmndens
beslut:

* Riktlinjerna for forskarutbildningen har uppdaterats och plagiatkontroll
ska genomforas av licentiatuppsatser och doktorsavhandlingar for att
upptdcka eventuellt plagiat innan avhandlingen Idggs fram.

* Den obligatoriska doktorandkursen har fatt inslag om forskningsintegritet,
ALLEA:s principer for god forskningssed samt om citering, upphovsratt
och plagiering.

* Ldrosdtet har utrett om det finns anledning att ompréva den godkdnda
avhandlingen, men funnit att sé inte &r fallet.

W 3.1-22/0140 (FALLANDE)

En forskare félldes for oredlighet i forskning genom plagiering i en vetenskap-
lig artikel. Forskningsémnesomrédet var samhéillsvetenskap. Misstankarna
avsdg plagiering ur en forskningsmedelsansdkan som skickats till ett forsk-
ningsrad. Den missténkte forskaren var utsedd till granskare av forsknings-
medelsansékningar vid forskningsradet och fick i den egenskapen del av
ansokan.

Ndmnden konstaterade att det var frdga om plagiering. Det bedémdes
dven vara en allvarlig avvikelse fran god forskningssed bland annat f6r att
plagieringen avsag ett flertal stycken som kopierats ndrmast ordagrant ur
forskningsmedelsansokan utan att citat eller kdlla angivits. De flesta styckena
inneholl inte bara en text som plagierats utan flera betydelsebdrande resone-
mang sammansatta fréin och baserade pd flera andra kdllor. Det var sdledes
inte frdga om allmdnt vedertagna beskrivningar eller liknande. Utéver detta
faste ndmnden sdrskild vikt vid att forskaren fatt forskningsmedelsansokan i
egenskap av granskare och att hen undertecknat en 6verenskommelse om att
hantera den konfidentiellt och inte fér andra éndamdal &én granskningen. Att
hen trots detta tagit en del av den bdrande idén bakom forskningsmedelsan-
s6kan och dven plagierat text ansags sdrskilt allvarligt.

Ndmnden konstaterade att forskaren medgett att hen varit medveten om
det forskningsetiska regelverket kring plagiering. Hen var likasé fullt infor-
stddd med att forskningsmedelsansokan var konfidentiell och att hen fatt
den i granskningssyfte och inte fick anvénda den fér andra dndamal. Trots
det hade hen tagit en del av dess bdrande idé, kopierat text direkt ur den
och anvdnt den for eget bruk. Ndmnden bedémde mot den bakgrunden att
plagieringen skett fullt medvetet.

Att forskaren inte skulle ha varit medveten om plagiaten nér hen senare
skickade in artikeln fér publicering anségs inte trovdrdigt. Att forskaren angett
att hen forlitat sig pd att artikeln inte innehdll plagiat efter att hen gjort
kontroller i plagieringsverktyg kunde enligt némnden inte tillmétas betydelse.
Ndmnden pekade pé att forskaren visste att forskningsmedelsansdkan var
konfidentiell och méste ha forstatt att det var ytterst osannolikt att plagiering-
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en skulle upptdckas av ett plagieringsverktyg som till huvudsak har tillgéng
till publicerade kdllor. Ndmnden bedémde sammanfattningsvis att forskaren
forstatt vad hen gjort och att plagieringen darfér skett med uppsat eller i vart
fall med grov oaktsamhet.

Forskningshuvudmannen skriver i sin dterrapportering till nimnden att
foljande atgdrder planeras eller genomfdrts med anledning av némndens
beslut:

+ Aterkommande méten med den fallda forskaren, skriftlig tillréittavisning
och paus i att handleda uppsatser en termin.

* En seminarieserie har hdllits om oredlighet och plagiering, regler och
rutiner, och det har redogjorts for érendet vid tre tillfallen.

* En heldag har vigts &t att diskutera etik i relation till stress och atgdrder
for att skapa en héllbar arbetssituation med tid f6r att sdtta sig in i regler
och undvika stressrelaterade misstag.

* En publiceringsstrategi ska tas fram dér etik och redlighet kommer att
ingd.

Ndmnden har fatt in nio™ aterrapporteringar fran forskningshuvudman under
2023. Aterrapportering ska ske i det fall en forskare har funnits skyldig till
oredlighet i forskning samt i de fall en allvarlig avvikelse i form av férfalsk-
ning, fabricering eller plagiat skett men utan att uppsat eller grov oaktsamhet
har konstaterats'. Aterrapporteringarna ska innehalla beslut om atgdrder
som forskningshuvudmannen har vidtagit eller avser vidta med anledning
av namndens beslut’. Det kan handla om konsekvenser fér de inblandade
forskarna men ocksé om atgdrder kring brister i forskningsmiljén. Forsknings-
huvudmannen ska dven informera berérda forskningsfinansiérer, myndigheter,
vetenskapliga tidskrifter och andra berérda om beslutet. Informationen ska
I&dmnas snarast efter att beslutet har fattats. Forskningshuvudmannen ska
dven upplysa om att beslutet kan komma att dverklagas och att det inte
blir slutgiltigt forrdn de fétt laga kraft. | figur 8 summeras de atgdrder som
forskningshuvudmdénnen har beskrivit att de vidtagit eller avser att vidta med
anledning av némndens beslut 2020 - 2023.

| fyra fall har utbildningsétgdrder rapporterats. Dessa har riktat sig bade
till forskare tidigt i karriciren och mer seniora forskare och forskningsledare.
Utbildningsétgdrderna har haft formen av kurser, workshops och seminarie-
serier. De har handlat om bland annat referering, citering, sjdlvplagiering,
plagiering, plagieringskontroll, upphovsrétt, dokumenthantering, bildmanipu-
lering och hur man anmadler oredlighet. | ett fall har etik diskuterats i relation
till stress for att undvika stressrelaterade misstag. | ett annat fall har den
obligatoriska doktorandkursen féatt inslag som behandlar forskningsintegritet
baserat pd ALLEA:s principer for god forskningssed och i ytterligare ett fall
har ledarkurser arrangerats for chefer och forskargruppsledare dér frégor om
forskningsetik diskuterats.

| tre fall rapporteras det att nya rutiner tagits fram som har gdllt plagi-
atkontroll vid halvtidsseminarier for doktorander och att man fort in etiska
diskussioner i samband med halvtidsuppféljningen, plagiatkontroll av avhand-

13 Vi har totalt fatt in tio dterrapporteringar, men redovisar inte en av dem ovan dé den gdllde ett Grende med
konstaterad men inte allvarlig avvikelse. Larosdtet har i det fallet redovisat att de har utrett om det férekommit
arbetsmiljoproblem i det enskilda fallet och enskilda samtal har forts med de berérda forskarna i syfte att ver-
ka fér en god arbetsmiljo. Det har inte visats nagra brister i arbetsmiljo eller i |Groscitets agerande som orsak
till den uppkomna situationen.

14 Aterrapporteringsskyldigheten anges i 13 lagen (2019:504).

15 Prop. 2018/19:58, s 105 - 106.
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lingar samt publiceringsstrategier som inkluderar etik och redighet.

I tvér fall har arbetsmiljoatgdrder rapporterats. Dessa har innefattat att
ny forskningsledare utsetts eller att doktorander fétt nya handledare eller
placerats i andra forskargrupper for att sdkerstdlla att de skolas in i en god
forskningskultur.

| tvér fall har interna styrdokument setts 6ver. Det har gdllt hanteringsord-

ningar vid misstankar om oredlighet och processer for uppféljning av forsk-
ningsprojekt som kréver etikprévning.

| tvér fall har atgdrder med arbetsrdéttslig koppling genomférts. Dessa har i

ett fall, déir forskaren fdlldes, inneburit en skriftlig tillrdttavisning och aterkom-
mande méten med den fdllda forskaren och det har beslutats att hen inte

far handleda uppsatsstudenter under en period. | ett annat drende var den
forskare som prévades affilierad till ett IGrosdte. Det IGrosdtet aterrapporterar
att de haft samtal med forskaren om forutsattningar och férvéntningar vid
fortsatt vetenskapligt samarbete.

| ett fall har mallar for affilieringsavtal tagits fram. | ett fall rapporteras da-

tahanteringsatgdrder i form av skdrpta rutiner kring materialférvaring. Vidare
har finansicrer och tidskrifter meddelats i ett fall.

| sju fall ar det olika typer av atgérder som rapporterats. Dessa har vi
kategoriserat som dvriga atgdrder i statistiken.

* | ett fall har det utretts om det funnits anledning att ompréva en godkéind
disputation.

* | ett fall har forskningshuvudmannen sett dver om resurser kan frigéras
for att verksamhetsstodet ska kunna arbeta mer forebyggande kring
etikfréigor.

* | ett fall har forskningshuvudmannen angett att de utrett om nadgon av
parterna har agerat pd ett sétt som medfort andra avvikelser fréan god
forskningssed.

* | ett fall har forskningshuvudmannen angett att intressenter har informe-
rats men inte vilka.

* | tre fall, samtliga ddr beslutet varit friande, har samtal med de berérda
forskarna forts och de har fatt stéd i och med anmdlan. | tvé av dessa
fall anger forskningshuvudmannen att de bedémt att inga atgdrder
gdllande att informera intressenter s& som finansidrer eller tidskrifter varit
nédvdndiga i och med att forskarna skickat réittelse till tidskriften.

| tvé fall har berdrd forskare slutat, i ett fall framgdr det att det varit pé fors-
karens initiativ, i det andra fallet framgar det inte p& vems initiativ det skett.
Statistiken ovan baseras pd& de nio &terrapporteringar som kommit in. Dar
ingar fyra fdllande beslut, tvé som har beslutats 2023 och tvé frén tidigare ar
samt fem beslut ddr allvarlig avvikelse har konstaterats men inte oredlighet.
Det har dnnu inte kommit in aterrapporteringar for &tta av de beslut som ta-
gits under 2023 och som ska dterrapporteras for att de inte vunnit laga kraft.
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L ______________________________________________________________________________________|
Figur 8. Typ av rapporterade atgdrder med anledning av ndmndens beslut 2020 - 2023. R6d
stapel gdller 2020 - 2022* och svart gdller aterrapporteringar inkomna 2023.

Utbildningsatgdrder

Ovriga atgarder

Arbetsrattsliga atgdrder
Arbetsmiljoatgdrder
Datahanteringsétgdrder

Framtagade av nya rutiner, strategier
Atgarder gédllande publikationer
Atgarder gallande finansiering
Oversyn av interna styrdokument
Ingen atgdrd

Oversyn av affilieringsavtal

* Underlaget fér 2020 - 2022 har kategoriserats om i drets rapport da vi lagt till fler atgérdskategorier.
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Antalet
anmalningar
och provade
drenden hos
larosatena har
okat

Enligt 1 kap. 18 § hogskole-
forordningen (1993:100) ska
Sveriges Idrosdten varje ar forse
Npof med uppgifter om avvi-
kelser frén god forskningssed.
Larosdtenas uppgifter dr viktiga
bidrag till forstéelsen f6r hur av-
vikelser fréin god forskningssed
hanteras, och ger ett vardefullt
underlag for fortsatt utvecklings-
arbete.

Alla 31 larosdten har svarat pda
den enkdat som ligger till grund
for redovisningen i det har kapit-
let. Férutom information om de
drenden om avvikelser frén god
forskningssed som |Grosdtena
sjdlva hanterat har Npof dven
stallt fragor till 1Grosdtena om
utbildning i god forskningssed.
Laroscéitena har ocksé ombetts
redovisa hur de stdrker den
egna organisationen i frdgor om
god forskningssed, vilka fér- och
nackdelar de ser med lagen,
samt vilka grénsdragningsfragor
de har identifierat i samband
med bedémningen av om ett
drende ska overldmnas till Npof.
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Lérosdtena uppger att 15 av dem tillsammans tagit emot 45 anmdiningar
under ar 2023 (Figur 9). Det d@r fler &n under 2022 d& 35 anmdlningar gjordes
till sammanlagt 8 I&rosdten (Figur 10).

11 larosditen uppger att de under 2023 provat totalt 24 drenden om
misstdnkt avvikelse frén god forskningssed (Figur 11). 2020, 2021 och 2022
prévades 18, 19 respektive 22 drenden. Aven om férdndringen éver tid ér
liten, innebdr drets resultat att IGrosdtena for fjcrde dret i rad rapporterar en

okning av antalet provade drenden (Figur 10).

Figur 9. Under 2023 var det 15 IGroséten som tog emot totalt 45
anmdlningar om andra avvikelser fran god forskningssed.

Lunds universitet Umead universitet

(10

Karolinska Institutet Forsvarshégskolan

!

Uppsala universitet Hogskolan Dalarna

Linkdpings universitet Hogskolan i Skévde

Linnéuniversitet

Lulea tekniska universitet

Goteborgs universitet Mittuniversitet

KTH Stockholms universitet

Malmo universitet

[oN]
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Figur 10. Antalet anmdilningar om avvikelser fran god forskningssed och antalet provade drenden forefaller 6ka

pa landets Idrosdten.*

Anmadlningar

Provade drenden

Arenden med konstaterad avvikelse

*

Ar 2020

Ar 2021

Ar 2022

Ar 2023

Figur 11. Under 2023 prévade 11 Idrosciten 24 drenden med misstankar om
avvikelse fran god forskningssed.

Lunds universitet Hogskolan Dalarna

Karolinska Institutet

Hoégkolan i Skévde

Linkdpings universitet

Goteborgs universitet Uppsala universitet

Malmo universitet Orebro universitet

Umead universitet

Larosditena har rapporterat 26 prévade drenden, men 2 av dem rapporterades ocksd som avvisade varfor vi inte tagit med dem i prévade drenden. Uppgifter om antalet

anmdlningar finns inte fér 2020 och 2021 eftersom nédmnden inte fragade om det i enkdterna for de tva dren.
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Larosdtena prévade 24 drenden som rérde 12 olika typer av misstankar. Miss-
tankarna avsag:

* Plagiering/sjdlvplagiering

* Felaktiga uppgifter i forskningsmedelsansckan/etikansdkan

* Felaktig hantering av forskningsdata/material

* Inomvetenskaplig kritik

* Medférfattarskapsfrégor

* Felaktiga meriter eller liknande uppgifter i projektrapport/artikel

* Arbetsmiljofradgor

* Forfattare gavs ej mojlighet att godkénna manuskript innan publicering

* Felaktig fordelning av forskningsmedel frén gemensam ansékan

* Felaktig hantering av anmdlan av avvikelse mot god forskningssed

* Felaktigt deklarerad intressekonflikt

* Ospecificerad misstanke

NN N N I S RS I I N

Larosatena konstaterade avvikelser frdn god forskningssed i 4 av de 24 préva-
de drendena. Dessa dterges med korta referat nedan. Att ett drende innehdll-
er fler misstankar @r vanligt, och totalt omfattade de fyra fdllande besluten

sju misstdnkta avvikelser frén god forskningssed. Fyra fdllande beslut dr ingen
férandring frén foregdende tre &r dé& avvikelser konstaterades i mellan tre och

fem drenden per ér (Figur 10).

23 olika misstankar som inkommit till Iéroséitena avvisades eller Idmnades utan
vidare atgdrd under 2023*. Misstankarna avsag:
* Plagiering 4
* Brister i arbetsmiljo, till exempel krénkande beteende eller
missbruk av stdllning
e Oklara misstankar
* Bristande information till forskningsperson
* Publicering av resultat utan samtycke frén gruppledaren
* Brott mot bidragsavtal
* Djurférsoksfrégor
* Forhindrande av akademisk process
(handledares agerande innan disputation)
* Initiering av samarbete utan sanktionering av gruppledare
* lllvillig anklagelse om oredlighet
* Soka etikprovning utan samtycke frén medsékande
* Underlatenhet att ange forskargrupps bidrag i pressrelease
* Underlatenhet att ange forfattarskap och finansieringskdllor
i publikation 1
* Uteldmnande av uppgifter om finansiering i publikation 1

= 2 NN NW

[N N N G

* Misstankar som 6verldmnats till Npof, fortfarande utreds pa larosdtet, eller avvisades forst 2024 ingar ej har.

Larosdtena har redogjort for féljande anledningar till att de avvisade en an-
mdlan eller lGmnade misstankarna utan atgard:
* Larosatet var inte forskningshuvudman fér den anmdlda forskningen 7
* Larosatet bedomde att det inte féreldg ndgra misstankar om
avvikelser fréin god forskningssed 3
* Ldrosdtet hade redan provat misstanken
* Oklart for larosdtet vad som anmdldes 2

[&}]

Npof

Korta referat av de avvikelser
fréin god forskningssed Idro-
scditen konstaterat och deras
atgdrder
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RINGA PLAGIERING | ARTIKEL

Misstankarna gdllde plagiering av text i en artikel. Larosdtet bedomde att
plagieringen inte utgjorde en allvarlig avvikelse eftersom det var en mindre
forseelse vid ett enstaka tillfélle. Eftersom publiceringen diskuterats inom
forskningsprojektet, och forfattarna till den plagierade ursprungskdéllan erbju-
dits att vara medforfattare till den plagierande texten, bedémde lérosdtet att
plagieringen inte begdtts med uppsat eller grov oaktsamhet.

Ordféranden for |Grosdtets ndmnd, prefekt och ndrmsta chef hade ett klar-
goérande och korrigerande samtal med den berérda forskaren.

ANGIVANDE AV FELAKTIGA MERITER I ARTIKEL

En doktorand vid ett ldroséite hade tillskrivits felaktiga meriter i en publicerad
artikel som doktoranden var medforfattare till. Larosdtet vidtog ingen dtgdird.

PLAGIERING | FORSKNINGSMEDELSANSOKAN OCH SEMINARIE-
UNDERLAG

Arendet rérde tre misstankar om plagiering: i en artikel, i en forskningsmedel-
sansdkan och i ett seminarieunderlag. Npof hade tidigare prévat alla de tre
misstankarna och konstaterat oredlighet i forskning kopplat till artikeln. Npof
overlédmnade misstankarna om plagiering i forskningsmedelsansokan till
|Grosdatet. Efter att IGrosdtet gjort sin utredning konstaterade de avvikelser fréin
god forskningssed bdde i ansokan och seminarieunderlaget.

Npof:s beslut dverklagades av den fdllda forskaren, och vid den tidpunkt
|Grosditet besvarade Npof:s enkdt hade beslutet inte vunnit laga kraft. Lérosa-
tet beskriver att de avser fatta beslut om pafdljd for alla de tre avvikelserna
samlat, vilket inte skett d& enkdten besvarades.

BRISTANDE DATAHANTERING SAMT MEDFORFATTARSKAPS-
FRAGOR

Misstankarna géillde primdrt brister i hur forskningsdata férvarats av en
doktorand, doktorandens huvudhandledare och tva bitrddande handledare.
Det visade sig att den bristande datahanteringen som utgjorde den forsta
misstanken i drendet lett till att forskningsdata permanent férsvunnit, vilket
av ldrosdtet betraktades som férsvérande av granskning av forskningen och
ddrigenom som ytterligare en misstéinkt avvikelse fréin god forskningssed.
Den tredje misstcinkta avvikelsen frén god forskningssed avsdag férdelningen
av forfattarskap mellan doktorand, huvudhandledaren och bihandledarna.
Larosdtet bedémde att doktorandens agerande var en avvikelse frén god
forskningssed. De tre handledarnas ageranden beddmdes inte vara avvikel-
ser fran god forskningssed.

Eftersom doktoranden sedan en tid tillbaka inte varit inskriven vid IGrosétet
har |Grosdtet inte fattat beslut om nagon disciplindr &tgard. Ddremot har laro-
sdtet vidtagit dtgdrder pé central nivé och sett dver och uppdaterat IGrosatets
hanteringsordning fér drenden rérande misstankar om avvikelse frén god
forskningssed. P& fakultetsnivé initierades institutionsdvergripande workshops
pd relevanta teman rérande referering, citering och sjdlvplagiering, doku-
menthantering samt hantering av misstanke om oredlighet. P& institutionsnivé
beslutades att ta upp materialférvaltning i den individuella studieplanen for
varje doktorand.
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Mdénga Idrosdten jobbar aktivt
med att utveckla sina rad- och
stodfunktioner

Enligt hogskoleférordningen kap
116 § ska lgrosdtena kunna ge
rad och stéd i fraga om god
forskningssed till sina medar-
betare.

Enligt kap 1 17 § ska I&rosdtena
faststdlla riktlinjer for sin prov-
ning av misstdnkta avvikelser
fréin god forskningssed.

En fjcirdedel av ldroscditena har
uppdaterat sina riktlinjer for
proévning av missténkta avvikel-
ser fran god forskningssed

Utbildning i god forskningssed
dar framst obligatorisk for dok-
torander
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20 av Sveriges 31 ldrosdten har i arets enkdt redovisat hur de organiserar
rad- och stodfunktioner for att frdmja god forskningssed. Resterande elva
|Grosdten hanvisar till att ndgon férdndring inte skett sedan férra drets enkat-
svar. Bland ldrosétena har majoriteten beskrivit att de har ett réd, ndmnd,
utskott, eller liknande fér god forskningssed/forskningsetik eller dylikt pé cen-
tral nivd, och ett |Grosdte redovisar att de organiserat radden pd fakultetsnivé.
19 ldrosdten beskriver att det centrala rédet utreder misstankar om avvikelse
fran god forskningssed, men att rddet dven arbetar proaktivt med att frémja
god forskningssed. Det proaktiva arbetet som I&rosdtena redovisar ar till
exempel att genomféra utbildning i form av kurser, seminarier och workshops,
skapa och f6lja upp rutiner, besvara forskares fragor, eller att sprida infor-
mation. Tvé Idrosdten beskriver att de ser det som ett potentiellt problem att
deras rdd dels hanterar anmdilningar, dels ger réd och stdd till de forskare
som skulle kunna omfattas av anmdlningar. Ett |Grosdte redogor for pagden-
de interna diskussioner kring hur deras réd och stdd ska organiseras eftersom
de befarar att deras réd kan f& motstridiga uppdrag.

Larosdatena beskriver dven andra radd och stédfunktioner. Flertalet redovisar
att de har en central etik- eller forskarstodsfunktion och/eller handldggar- och
beredningsresurs. Ett antal Iérosdten beskriver ocksd att de har webbinfor-
mation p& svenska och engelska om lagar, riktlinjer och kodexar. Enstaka
|Grosdten beskriver att de har forskningsetiska ombud pé central nivé och/
eller fakultetsnivé, samt forskningskoordinatorer med fokus pé& utveckling av
forskningsetiskt stod.

Ménga lGrosdten beskriver planerade insatser for att stérka réd och
stod till forskarna, pé& béde kort och lite ldngre sikt. De tar bland annat upp
datahanteringsstdd, att samordna webbinformation om stod till forskarna,
fortydliga Iérosdtets proaktiva uppdrag, samt revidera handlings- eller arbets-
ordningen for |drosdtets rad for fradmjande av god forskningssed.

| &rets enkdt redovisar atta av 31 ldrosditen att de pd nagot séitt uppdaterat
sina riktlinjer for prévning av missténkta avvikelser frén god forskningssed
sedan forra drets enkat. Det kan gdlla en uppdatering som skett under

2023, men dven under forsta kvartalet 2024. Uppdateringarna har bland
annat handlat om vem som fattar beslut vid de tillféllen dé& det inte kan vara
|Grosdtets rektor, hanteringen av externa anmdlningar, kommunikationen med
berdrda forskare, anpassning till hégskoleférordningen rérande vilka misstan-
kar om avvikelser frdn god forskningssed som ska provas, samt huruvida en
anmdlan maste vara skriftlig.

Baserat pd lGrosdtenas svar pd enkdtens frdgor om utbildningar redovisar
lGrosGtena att obligatorium ¢ir betydligt vanligare f6r doktorandkurser i god
forskningssed eller forskningsetik jimfort med de kurser som riktar sig till
handledare. Flera |Grosdten beskriver att det ér samma utbildningar i god
forskningssed som ges for postdoktorer som fér mer seniora forskare, till ex-
empel genom kurser i doktorandhandledning. Flera ldroséten beskriver ocksa
att de forvantar sig ett motsténd om de infor ett obligatorium for disputerade
forskare att g& kurser i god forskningssed. Samtidigt finns det IGirosdten som
anger att de har eller planerar att inféra obligatoriska kurser fér béde dokto-
rander och handledare.

Ett argument mot obligatoriska utbildningar som anges av ett |Groscte ¢r
att det innebdr att arbetsbérdan blir dnnu tyngre fér personal som redan &r
tungt belastad med undervisning och administrativa arbetsuppgifter. Enstaka

Npof

Det finns frégor om ndr dver-
Iamnanden ska ske till Npof

Det dir fa tolkningsfragor som
tas upp
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lGroséiten papekar dven att forskare sjdlva bor f& vélja om de ska gé kurser
i god forskningssed, samt att ett obligatorium kan f& en effekt som &r motsatt
den dnskade.

Att utbildning kring god forskningssed goérs pd nationell nivé skulle enligt
ett IGrosdte vara onskvdrt.

Frdgan om ndr misstankar om oredlighet ska éverlémnas till Npof diskutera-
des i forarbeten och remissvar. | drets enkdit lyfts f& grénsdragningsfrégor i
relation till dverldmnanden upp.

Ett storre Idrosdte beskriver att gréinsdragningsfréigor kring dverléimnanden till
Npof inte funnits. Larosdtet beskriver att de dverldmnar alla drenden dér det
finns indikation pé& misstanke om oredlighet genom férfalskning, fabricering
eller plagiering.

Tre l@rosditen har i enkdten beskrivit att grdnsdragningsfrégor kring over-
IGmnanden uppkommit under 2023. Tvé av dem rapporterar att det kan vara
svart att bedoma huruvida olika typer av material utgor forskning eller ej. Ett
av dem ger ett exempel med en PowerPoint-presentation som tillgdngliggjorts
via DiVA och pd en vetenskaplig konferens, ddr Idrosdtet funderade p&d om
den skulle betraktas som rapportering av forskning eller inte. Det andra ldro-
sdtet hade fragor kring om ett undervisningsmaterial skulle ses som forskning
eller inte. De beskriver i det sammanhanget att det dr svért att generalisera
utifrén de beslut Npof fattat rérande IGromedel, och att det &r oklart hur det
bor paverka vad universiteten Sverlémnar.

Ett Idrosdte rapporterar att de provat ett drende som bedomdes utgora
ringa plagiat i en artikel men att de bedémde att det skett av oaktsamhet,
inte av grov oaktsamhet, och ddrfér inte Gverldmnade drendet. Detta drende
beskrivs dven bland referaten ovan.

Se mer om Npof:s kommentarer kring dessa frdgor om 6verldmnanden i
kapitlet Avslutande reflektioner.

Fragor kring hur lagen ska tolkas tycks ha blivit farre. | arets enkat ér det
bara fyra frégor som lyfts.

En tolkningsfrédga handlar om de friande beslut dér Npof, trots att errata
publicerats, konstaterar att det &r en allvarlig avvikelse frén god forsknings-
sed vilket innebdr att IGrosdtet behdver vidta atgdrder. Ldroscitet menar att
det dr olyckligt dé forskarsamhéillet menar att det vanligtvis tillhér god forsk-
ningssed att korrigera med errata.

Ett IGrosdte beskriver att en tolkningsfrdga &r grénsdragningen mellan
vad Npof och ldroséitet ska préva nér Npof konstaterat att det forekommit en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed, men beddmt att den inte skett med
uppsat eller grov oaktsamhet. Laroscitet menar att det kan ifrédgasdttas om
Npof i det ldget alls ska bedéma och uttala sig i skuldfréigan utan i stéllet ska
overldmna den beddmningen till IGrosatet.

Det uppmdrksammas Gven tolkningsfragor rérande 14 § i relation till fal-
lande beslut som dnnu inte vunnit laga kraft. Paragrafen anger att forsknings-
huvudmdnnen ska upplysa berdrda instanser om beslut dér allvarlig avvikelse
konstaterats, eller dar forskaren beddmts som oredlig. Tolkningsfréigan som
ett av IGrosatena beskriver dr hur brett begreppet “berérda” ska tolkas, samt
om det dr ladmpligt att sprida information om fdllande beslut innan de vunnit
laga kraft.

Namnden kommenterar dessa tolkningsfragor under kapitlet Avslutande
reflektioner.
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Upplevda fordelar och
nackdelar med lagen

Npof kan fortydliga sina beslut

Ndgra Idrosdten onskar att
Npof ér mer engagerade i
utbildningsinsatser
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| &rets enkdt beskriver lGrosdtena att fordelarna med lagen &r att forsknings-
etiska frégor och god forskningssed i hogre grad uppmdrksammas, och att
en nationell definition och avgrdnsning av oredlighetsbegreppet 6kar rétts-
stikerheten och underlattar kommunikation till forskare. Léroséitena ser Gven
fordelar med att Iérosdtets ansvar lyfts fram vid sidan av forskarens, samt
att ansvaret f6r prévning av oredlighet sker p& nationell nivé. Det némns att
Npof avlastar ldroséitenas ansvar och leder till enhetlig handldggning, vilket
ses som bra och uppfattas som mer réittssdkert.

Ett IGrosdte beskriver att de anser att lagen dr otydligt formulerad vilket
kan skapa stress hos den enskilde forskaren. Ett annat Iérosdte tycker att bris-
ten pd rattspraxis innebdr risk for godtycke kring till exempel vad som avser
en allvarlig eller ej allvarlig avvikelse vid misstanke om fabricering, forfalsk-
ning eller plagiering. Tvé IGroséiten néimner ocksé svarigheter med gréins-
dragningen mellan juridiska och vetenskapliga bedémningar men utvecklar
inte mer vad de avser.

Ett Idrosdate rapporterar att det dr en nackdel att IGrosétena fortfarande
har till uppgift att préva andra avvikelser fran god forskningssed. Léroscitet
anser att det vore bdttre att ansvaret att bedéma alla missténkta avvikelser
frén god forskningssed ldg pé& Npof, medan ldrosétena ansvarade enbart for
det forebyggande arbetet. Relaterat till detta beskriver tvé andra Idroséiten
att den nuvarande uppdelningen mellan Npof och |drosdtena innebdr att det
finns en risk att Npof:s beslut tas pé stérre allvar én beslut tagna i [Grosdte-
nas egna ndmnder, utskott och rad.

Larosdtena har i drets enkdt ldmnat flera synpunkter pé Npof:s beslut vilket
ar uppskattat. Bland annat tycker flera ldrosdten att det ska framgé tydligt i
besluten om l|Grosdtet ¢ir dterrapporteringsskyldigt enligt 13 §. Npof:s roll i att
besluta huruvida IGrosétena ar dterapporteringsskyldiga diskuteras i kapitlet
Avslutande reflektioner.

Liknande kommentarer édterfinns géllande 11 §, déir flera IGrosdten pépe-
kar att det kan vara otydligt huruvida Npof dverlémnar misstankar om andra
avvikelser fréin god forskningssed till |Grosdtet eller inte.

Ett onskemdal &r dven att alla beslut publiceras dversatta till engelska.
Ndmnden kommenterar detta i kapitlet Avslutande reflektioner.

| de avslutande delarna av enkéten frdgade Npof |drosétena om de dnskade
négon mer information om ndmndens verksamhet eller om lagen, utéver det
som redan finns tillgdngligt frén Npof, som kan hjdlpa dem i arbetet med

att frdmja god forskningssed. Flera |arosdten efterfrdgar utbildnings- och
informationsmaterial, dven pé engelska, samt énskar att Npof dr mer aktiva i
att méjliggéra erfarenhetsutbyte mellan lgrosdtena. Aven regelbundna besék
eller seminarier pé |drosdtena efterfrégas.
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Redovisade
uppgifter och
synpunkter
fran ovriga
forsknings-
huvudman

28 kommuner, 9 regioner, 6 enskilda utbildnings-
anordnare och 24 myndigheter har besvarat arets en-
kat. Till skillnad frén |Grosatena har dessa organisa-
tioner ingen lagstadgad skyldighet att [amna uppgift-
er till nédmnden om de drenden de provat.
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Bland de
ovriga
forsknings-
huvudmadnnen
ar det bara en
som fatt in en
anmdlan

Arbete pdagadr med att stérka
kunskapen om god forsknings-
sed

Utvecklingsarbete pagar

Vetenskapsradets God forsk-
ningssed anvcdinds mest

Grdinsdragningsfragor lyfts
fram
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For att f& en mer heltdckande bild av hur arbetet med att stdrka god forsk-
ningssed ser ur har en liknande enkét som ldrosdtena fétt skickats till andra
organisationer som bedriver forskning. Enkdten har skickats till kommuner,
regioner, enskilda utbildningsanordnare och myndigheter. En del av dessa
bedriver forskning i stor omfattning, andra inte alls.

Ingen av organisationerna anger att de under 2023 fatt in négra misstan-
kar om andra avvikelser fréin god forskningssed. Endast en organisation, en
region, har fatt in en anmdlan om oredlighet i forskning.

Det ser lite olika ut bland de svarande organisationerna huruvida de har
rutiner for att hantera anmdlda misstankar om avvikelser frén god forsknings-
sed. Noterbart &r att regionerna i stérre omfattning har rutiner eller planerar
att ta fram rutiner én 6vriga. Regionerna bedriver ocksé i hégre grad forsk-
ning d@n de andra. Sex av de nio regioner som inkommit med svar anger att
de redan har rutiner och 6vriga anger att de planerarar att ta fram sddana.
Ingen av de svarande kommunerna anger att de har faststéllda rutiner for
att hantera anmdlda misstankar om avvikelser fréin god forskningssed. En
kommun anger att de planerar att ta fram sddana rutiner. 4 av de 6 enskilda
utbildningsanordnarna anger att de har riktlinjer och bland de svarande
myndigheterna ar det fyra av 24 som anger att de har riktlinjer och 9 som
planerar att ta fram.

Vi har fréigat organisationerna om de har férslag pé hur kunskapen om god
forskningssed, bade i den egna organisationen och nationellt, kan forstarkas.
Mdnga, sdrskilt regionerna, svarar att arbete med att ta fram egna riktlinjer
och att implementera dessa &r en bra start fér att stérka kunskapen. Aven
utbildning och aterkommande seminarier p& flera organisationsnivéer anges
som tdnkbart. Flera foreslar ocksé dkad kontakt med Npof och dnskar att det
fanns ett utbildningsmaterial att ta del av. En organisation meddelar att de
ska tillsatta en etikkoordinator under 2024 och né&gon att de ska utveckla en
modell for att systematiskt frémja god forskningssed inom organisationen.

Precis som tidigare &r redovisas ett padgdende utvecklingsarbete frdn ménga
organisationer. Férutom de former av utvecklingsarbete som tidigare ndmnts
anges arbete med att fram rutiner kring anvéindandet av registerdata eller
att samordna interna funktioner som arbetar med frdgor som rér god forsk-
ningssed som exempel. En hel del utvecklingsarbete hos regionerna utfors i
samarbete med relevanta IGrosaten.

| figur 11 visas vilka riktlinjer, koder och 6vrig litteratur rérande god forsk-
ningssed som de svarande organisationerna anger att de anvdnder sig av i
sin verksamhet. Svaren liknar det som meddelades i férra arets enkdét. Veten-
skapsrédets skrift God forskningssed dr den som anvdnds mest och dérefter
Vancouver-reglerna och ALLEA:s kodex.

Vad gdller lagen lyfts ett par grénsdragningsfragor fram. En grénsdragnings-
fréga ror definitionen av och skillnaden mellan kvalitativt bristfGllig forskning
och fabricering. En annan grénsdragningsfrdga rér om organisationen har
mandat inom sitt tillsynsuppdrag att anmdla misstéinkt oredlighet till ndmn-
den om misstanke uppstér.

Sammanfattningsvis uppfattar némnden att arbetet for god forskningssed
anses viktigt bland de organisationer som besvarat enkéten. Vi ser fram emot
en 6kad dialog och samverkan.
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Figur 11. Samtliga riktlinjer, koder och litteratur om god forskningssed som 6vriga

forskningshuvudméin angett att de anvdnder sig av.

Den europeiska kodexen for forskningens integritet (ALLEA, 2023)
Riktlinjer framtagna och beslutade vid organisationen

God forskningssed. Vetenskapsradet 2017

Vancouverreglerna f6r medforfattarskap (ICMJE, 2022)
Forarbetena till lagen (Prop. 2018/19:58)
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Avslutande
reflektioner

Det kan inledningsvis summeras att antalet dren-
den vid nadmnden fortfarande &r hogt och att det
dven skett en viss 6kning av drenden vid |Grosaten,
ddremot inte vid dvriga forskningshuvudmdan. Cirka
20 procent av besluten som innebdr att misstankar
om oredlighet eller andra avvikelser frén god forsk-
ningssed provats i sak innebdr en fdallande utgdng,
men den stora majoriteten frias, vilket ar viktigt att
kommunicera till forskarsamhallet. Det padgdr mycket
aktivitet hos forskningshuvudmdnnen nar det gdller
utbildning, stod etcetera och det forefaller som att
antalet frdgetecken kring lagen minskat.
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forebyggande
arbetet

Maénga drenden ror bildfel

De fdllande besluten ror framst
plagiering
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| det har kapitlet samlar vi kommentarer och reflektioner kring frédgor som

lyfts i enkdterna och som kan summeras frén drendena. Det Gr bade stora
och smé fragor. Inledningsvis tar vi upp arbetet med att véirna god forsknings-
sed och att férebygga oredlighet i forskning. Dérefter adresseras stodet till de
forskare som berdrs av drenden vid ndmnden. Sedan beskrivs de frdgor som
kommit upp utifréin de olika stegen i ett Grende - fréigor kring dverlémnanden
och anmadlningar, vem som utreds, ndmndens beslut och dverklaganden. Av-
slutningsvis berdrs nagra frégor om tolkningen av lagen som lyfts i enkdterna.

Ett grundléiggande syfte med lagen om ansvar for god forskningssed
och prévning av oredlighet i forskning dr att vdrna fortroendet for svensk
forskning. En del av det arbetet &r att dra Idrdomar av tidigare misstag och
erfarenheter. Férhoppningen dr att ndmndens beslut kan anvdndas i det
avseendet, dven av den ldsare vars forskningshuvudman inte berdrs direkt av
ett beslut.

Det finns ett antal typer av misstankar som dterkommer i de drenden som
kommer in till ndmnden och ett antal dterkommande férklaringar till varfér
oredlighet skett. De dterkommande typerna av misstankar rér fel i bilder och
plagiering. De vanliga forklaringarna dar press att producera vetenskapliga
artiklar, osdkerhet kring vad som gdller vid samf6rfattande och brister i da-
tahantering. Ett dterkommande argument &r ocksé att arbetet passerat refe-
rentgranskning och att felen dé inte uppmdrksammats. | samtliga dessa delar
finns mdojligheter att arbeta forebyggande f6r att liknande avvikelser inte ska
hdénda igen. Nedan utvecklas de olika exemplen kort, forst de dterkommande
felen de bakomliggande faktorerna och behov.

En stor mdngd drenden ror fel i bilder i vetenskapliga artiklar och att bilder-
na inte visar det de i artiklarna pdstds visa. Det gdller frdmst inom omrddena
naturvetenskap och medicin och hdlsovetenskap. Ett typfall dr att det anges
att bilder dr frdn den aktuella studien men utredningen visar att de kommer
frdn en annan studie. Ett annat typfall Gr att identiska bilder anvénds men det
anges i artikeln att de ska visa olika saker. Det férekommer dven flera fall da
bilder &teranvdints men justerats, forskjutits, forstorats eller dylikt utan att det
anges.

Ett forsvar Gr ménga gdnger att det varit manga bilder och svart att halla
reda p& dem. Det bor forvdntas att en forskare kan hdlla ordning pd sina
bilder och faster vikt vid att det dr ratt bilder som fors in i en vetenskaplig
artikel. Utifréin vikten av att kunna lita pd forskning fér det anses vara av
vikt, sarskilt dé det finns méanga bilder, att det fdst extra noggrannhet vid att
sdkerstdlla att det ar ratt bild som fors in.

Utvecklingen av nya verktyg for att upptdcka bildfel som kan anvéndas i
forskningen gar framdt och fler och fler tidskrifter for in kontroller med hjdlp
av verktyg i granskningsprocessen. Férhoppningsvis kan det minska antalet
bildfelsGrenden.

Det dr dGven vanligt med plagieringsmisstankar. De flesta féllande beslut
namnden fattar gdller plagiering. De foérsvar som anférs gdller ofta okunskap
och osdkerhet kring att hantera andra kdllor, citering och parafrasering.
Under 2023 - 2024 har tre drenden rért plagiering av studentuppsatser dar
handledaren ateranvént omfattande delar ur uppsatsen och skrivit en veten-
skaplig artikel utan att ange ursprungskdallan.
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Generellt far det enligt ndmnden forvdntas att personer som antagits till
forskarutbildning redan lart sig och behdrskar kéll- och referenshantering
samt principer for citering och parafrasering, vilket ockséd maste gdlla pa
nivan av handledning av doktorander.

Némndens drenden visar dock att det behdvs stdd till forskare i dessa
fragor frén verksamheterna for att férebygga fler liknande fall och kanske inte
minst att det inskdrps att det dr viktigt att varna forskningens integritet.

Anvdandningen av plagieringsverktyg for att upptdcka plagiering dr bra,
men ndmnden vill samtidigt betona, att det inte dér en garant fér att plagie-
ring inte forekommer och inte ersdtter forskarens ansvar for texten och det
sjalvstéindiga skrivandet.

| de flesta drenden rér misstankarna vetenskapliga artiklar och dé prévar
ndmnden samtliga forfattare som omfattas av 3 §.

Ménga drenden rér frdgan vem som i en samforfattad artikel fort in ett fel
och vem som inte upptcickt felet i egenskap av medfdrfattare. Ofta fram-
kommer dé att det varit oklart vilken grad av involvering och vilket ansvar
respektive forfattare haft i samarbetet. De har i hdg utstréickning forlitat sig
pd varandra utan att sétta sig in i om ndgon annan tar ansvaret. Vem som
tagit ansvar for vilken del av publikationen kan alltsé ha varit oklart. | manga
fall har granskningen av manuskript inte skett av samtliga férfattare eller sa
har den skett pa en generell eller oftillréicklig niva. Det &r relativt vanligt att
de forskare som prévas av ndmnden dr ofdrstdende kring varfér de forvdntas
kunna beskriva sin del i arbetet och sitt ansvar.

Ndmndens bedémning av férfattaransvar tar sin utgangspunkt i ALLEA:s
kodex och de sd kallade Vancouverreglerna. | ALLEA:s kodex anges att “Alla
parter i forskningssamarbeten tar ansvar for integriteten i forskningen och
dess resultat.” (2.6). Det anges dven att “Forfattarna kommer formellt 6verens
om ordningen for forfattarskap och bekrdftar att sjdlva forfattarskapet base-
ras pé foljande: (1) ett betydande bidrag till forskningens utformning, relevant
datainsamling, analys och/eller tolkning, (2) utarbetande och/ eller kritisk
granskning av publikationen, (3) godkdnnande av den slutliga publikationen
och (4) samtycke till att ansvara f6r innehdllet i publikationen, sévida inte
annat anges i publikationen.” (2.7).

| de drenden som hanterats dr det tydligt att ansvarsférdelningen ofta
inte ar tydliggjord samtidigt som forfattarna inte anser att de har det ansvar
som f6ljer av den allménna utgéngspunkten ovan. Otydligheten far onédiga
konsekvenser savdl under arbetets gdng som i slutjusteringen av manuskript
och boér kunna forebyggas i hogre grad.

Det bor dven nédmnas att flera drenden visar att forskare angetts som for-
fattare trots att de inte Idmnat ett betydande bidrag pd det sdtt som anges
ovan och egentligen inte uppfyller kraven for att f& vara forfattare. Oberdtti-
gat hdvdande av forfattarskap, “gift- och ghost authorships” etcetera &r inte
avvikelser som ndmnden utreder men vdl ndgot som bor intressera forskare,
forskningshuvudmdn och tidskrifter med flera. Inte minst i situationer av ored-
lighet kan otydligheter i frdga om forfattarskap och graden av ansvar fér en
artikels innehall bli uppenbart.

Manga drenden vid ndmnden bottnar i konkurrens och kamp om artiklar,
meritering, finansiering och anstdllningar som resulterar i stress och press.
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Konsekvenser vi kan se dr att somliga forskare i dessa Iéigen anser att de inte
hinner ta ansvar for forskningens integritet, att de hittar tveksamma genvégar
eller att konflikter uppstar.

| egenskap av arbetsgivare har forskningshuvudménnen ansvar for arbets-
miljon, bland annat att verka fér en god arbetsmiljé och att férebygga ohdlsa
enligt arbetsmiljélagstiftningen. | dessa delar finns sdledes mer som kan
goras for att forebygga oredlighet.

Som redan berdrts férekommer ménga exempel pd bristfdllig datahantering,
versionshantering, lagring, sékerhetskopiering och arkivering i forskningen
som provats. Nar det gdller att skapa férutséttningar att f6lja god forsknings-
sed och férebygga oredlighet bor dérfor bland annat ansvaret att bedriva ett
systematiskt och riskbaserat informationssckerhetsarbete liksom ansvaret for
arkivbildning och arkivvérd betonas.

Ndastan alla IGrosdten anger att de pd négot sdtt ger utbildningar i god
forskningssed, och ménga av dem redovisar att det dr obligatoriskt f6r deras
doktorander att Idsa en kurs som behandlar god forskningssed. Ldroséitena
anger dven att médnga av dem ger utbildningar for disputerade forskare,

ofta i form av valbara handledarkurser. De kurserna ¢r ofta obligatoriska for
de forskare som ska handleda egna doktorander, och kan ingé som en del
av meriteringen mot att bli docent. Utbildningsinsatserna &r dock oftast inte
riktade till, eller obligatoriska for, yngre disputerade forskare som till exempel
postdoktorer. Bland &vriga forskningshuvudmdin dr utbildning i god forsknings-
sed mer sdllsynt.

Att utbildningsinsatser genomfdrs eller planeras fér doktorander och
handledare dr bra. Samtidigt behover alla forskare f& kontinuerlig utbildning
i god forskningssed. Till exempel férekommer postdoktorer ungefar lika ofta
som doktorander eller professorer i de oredlighetséirenden ddr Npof funnit
allvarliga avvikelser frén god forskningssed. Postdoktorer, som inte sdllan
disputerat i ett land utanfor Sverige och darfor inte tagit del av sitt nuvarande
IGroscites doktorandutbildning i god forskningssed, behdver f& lika god och
behovsanpassad utbildning som alla andra kategorier av forskare.

Det centrala dr kanske inte obligatorium, antal podng eller kursveckor som
utbildningen ger. Inte heller om det sker i utbildningsform eller i andra former.
Det ar snarare att det sker dterkommande insatser i alla kategorier och pé
alla nivéer for att véirna forskningens integritet och motverka att bristfdllig
praxis tar faste eller skadliga kulturer uppstar ddar god forskningssed inte dr
ett mal som inte fullt ut efterstravas.

En god forskningssed dr ett forhdliningssatt som maste anpassas och
utvecklas tillsammans med en forskningsvdirld i stéindig férdndring. Det dr inte
ndgot man ldr sig en géng och sedan dr fullard. Detta visar till exempel den
senaste tidens diskussioner kring anvéindningen av Al, artificiell intelligens,
ddr vi ser en snabb utveckling av nya méjligheter som till delar kréver nya
etiska 6vervéiganden och forhdliningssatt.

Ett inte alltfér ovanligt argument anmdlda anvander till férsvar frén anmdalda
ar att referentgranskningen fréin tidskrifternas sida inte upptcckt felen i artik-
larna och att det betyder att det inte ¢r frdga om fel eller att felen var svara
att upptdcka. Det kan héinda att det just dr bara ett férsvar i en tréngd situ-
ation, men forefaller dven som att de forskare som anfér detta lutar sig mot
referentgranskningen eller ser det som att en del av ansvaret for forskningens
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integritet ligger p& granskaren. Ett sédant synsdtt bor forebyggas.

Ndamnden vill i det sammanhanget dterkommai till att det ér forskarens an-
svar att f6lja god forskningssed enligt 4 § i lagen. Att ett manuskript passerat
referentgranskning utgér inget bevis pd att god forskningssed uppréitthdllits
for den aktuella studien eller efterfoljande manuskript.

Referentgranskningen bygger till stor del pa tillit. Granskningen sker ofta
under en mycket begrénsad tid och hittills oftast utan tillgéng till de data som
ligger till grund for det som presenteras i artiklarna. Det &r inte granskarnas
eller tidskrifternas ansvar att kontrollera att allt ar korrekt.

Det finns dessutom flera undersékningar och exempel som visar att tidskrif-
ternas granskningsprocesser inte alltid garanterar hég kvalitet eller tillforlitlig-
het'é. Likasé visar ndmndens ménga drenden som avser fel i referentgranska-
de artiklar att referentgranskning inte innebdr att alla fel hittas.

Som ett led i att véirna god forskningssed och férebygga oredlighet finns
ett varde i att det i Idmpliga sammanhang, till exempel vid utbildningar, tyd-
liggors att ansvaret for forskningen ligger pé forskaren och inte ér ett delat
ansvar med referentgranskningen.

De forskare som utreds av ndmnden hamnar ofta i en utsatt situation och
vittnar om att det skapar mycket stress och oro. Det dr dven flera forskare
som anmdlt misstankar som beskriver en utsatt situation fér att de anses ha
agerat illojalt etcetera av kollegorna. Eftersom ndmndens utredningar kan ta
tid kan pafrestningarna finnas under Idng tid. Némndens beslut innebdr i det
avseendet en hdllpunkt, men med beslutet f6ljer dven nya behov.

Som ndmnden ser det har forskningshuvudmannen i egenskap av arbets-
givare ett stort ansvar att ge stéd at de forskare som maér ddligt saval under
en utredning som efter ett beslut. Nar ndmndens beslut fattats foljer skyldig-
heter i lagen for forskningshuvudmannen att informera berérda finansidrer,
myndigheter och andra intressenter i vissa fall. Men det finns dven ett behov
av att formedla information och kunskap om beslutet och de frégor om god
forskningssed det berdr till kollegorna. Som ndmnden ser det skulle det i det
avseendet dven finnas ett vdrde i att nyansera och kunna relatera utgdngen
till andra fall. Det finns forstas skillnader i allvarlighet i olika fdllande beslut.
Det ar aven viktigt att formedla de friande besluten och att forskarna dérmed
rentvas sd att det inte lever kvar misstankar som ligger dem till last.

Det dr i kommunikationssammanhang cven viktigt att lyfta upp att det fak-
tum att ett drende utreds inte betyder att ndmnden har tagit stdllning i sak.
| en del fall avvisas anmdilningar, s& det faktum att en anmdlan kommit in
till némnden betyder inte heller att en utredning kommer att genomféras. Ett
drende ska utredas om det som &r anmdlt &r forskning och den som &r an-
mald dr forskare, om forskningen d&r utford vid en svensk forskningshuvudman
som omfattas av lagen, om det som dr anmdlt inte dr preskriberat och om
misstanken gdller fabricering, férfalskning eller plagiering. (Overldmnanden
kan inte avvisas). Om det faktiskt ror sig om fabricering, forfalskning eller pla-
giat, om det dr en allvarlig avvikelse och om det &r oredlighet tar némnden
stéllning till forst i och med att drendet provas i sak.

Under ndmndens fyra verksamhetsar &r det endast 22 procent av de
drenden som provats i sak som utmynnat i fdllande beslut. | de Grendena dr
det inte heller samtliga forskare som ingétt i provningen som har fallts. | 21
procent av drendena har forfalskning, fabricering eller plagiat konstaterats

16  Se tex. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3005733/ och referenser ddri.



90

Npof vill skapa tydlighet fér anmdlda
med hjdlp av var webbsida

Anmadlningarna har blivit béttre men
det finns fortfarande undantag

Det finns vissa gréinsdragnings-
frégor kopplat till dverldmnan-
den

Arlig rapport 2023 Npof

men ddr forskarna har friats frén misstankar om oredlighet. | hela 57 procent
av drendena som provats i sak, dér det ingen avvikelse i form av forfalskning,
fabricering eller plagiat som konstateras. Det dr séledes en stor majoritet
som frias.

De forskare som &r anmdlda har ofta frégor om processen och undrar vad
som kommer att hdnda héarndst. | bérjan pé 2023 lanserades ndmndens nya
webbplats. Den togs fram med syfte att vara tydligare, och ge mer stod till
bland annat anmdlda. Den innehdller exempelvis information om den forvalt-
ningsrdttsliga process som en prévning vid ndmnden innebdr.

Vi ser ibland att anmdlda inte svarar péd de fréigor vi stéllt och att de
ibland ger beskrivningar om sddant som inte &r av relevans for sakfragan.
De anmdildas yttranden har en central betydelse for utredningen och det ar
genom dem vi fér deras syn pd vad som skett och vilken roll de har haft i
forskningen. Vi har darfor dven inkluderat mer information pé webbplatsen
om yttranden och vad de syftar till. Vi har numera dven en funktion dér de
anmdlda kan logga in och f6lja sitt drende och ddr det latt gar att se var i
processen drenden befinner sig.

Det har under tidigare dr stdllts frédgor kring anonyma anmdlningar, otydliga
anmdlningar och okynnesanmadlningar i enkdterna. De frdgorna har blivit
farre samtidigt som néimnden ocksé ser att anmdlningarna generellt sett dr
tydligare, med vissa undantag.

Nar det gdller okynnesanmdlningar menar ndmnden att det inte forefaller
vara ett problem bland de anmdlningar som kommit in hittills med négra
undantag frémst under 2023. Anonyma anmdilningar &r som regel inte ett
problem s& ldnge anmdlan &r tydlig eller det gar att kontakta anmdilaren pa
nagot sdtt. Det férekom en stor méngd anonyma anmdlningar under 2023
men endast ett fatal under 2024.

| och med den nya webbplatsen ber vi anmdlare anvdnda vért anmdil-
ningsformuldr som syftar till att orientera i vad vi prévar. Avsikten med for-
muldret dr ocksé att minska risken for ogenomtéinkta anmdlningar. De flesta
anvénder formuldret och vi uppfattar att det bidrar pd ett bra satt bade for
anmdlaren och for kansliet. Dels kommer férre anmdlningar in som rér andra
typer av forskningsproblem dn de nédmnden provar, dels dr det tydligare vad
misstankarna avser och vad de bygger pé.

Det dr bara tre IGrosdten som angivit att de ser gréinsdragningsfrégor kopp-
lat till nér misstankar om oredlighet ska éverldmnas till ndmnden. Ovriga
|Grosdten och forskningshuvudmdn har inte berért fragan. Ndmnden uppfattar
dock att det finns ett behov av att fértydliga hur ndmnden ser pd vad som
ska dverlémnas utifrén de svar som Iémnats pd vilka “andra avvikelser frén
god forskningssed” ldrosdtena provat.

Enligt 6 § lagen gdller att om det kan misstcinkas att oredlighet i forskning
har forekommit i en forskningshuvudmans verksamhet, ska forskningshuvud-
mannen éverldmna handlingarna i drendet for provning av ndmnden. Som vi
angivit tidigare i rapporten innebdr “kan misstdnkas” en mycket &g miss-
tankegrad och avsikten frén lagstiftarens sida dr att det ska tolkas generdst,
sa att alla drenden som “skulle kunna vara oredlighet” utreds av Npof. Det
framgar ocksa i férarbetena att troskeln ska vara 16g.” | férarbetena anges

17  Prop. 2018/19:58 s. 53.
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dven att om det dr oklart om det ror sig om ett fall av misstéinkt oredlighet
i forskning eller avvikelse fréin god forskningssed i 6vrigt, bor huvudmannen
[dmna 6ver handlingarna i drendet till Npof fér prévning. Ndmnden ser det
darfor som att mycket lite behdver géras for att bedéma misstankar som
kommer in.

Som némnden ser det bor misstankar om oredlighet i forskning verléimnas
direkt till néimnden utan nagra férberedande utredningssteg vid ldrosdtena.
Risken dr annars att IGrosdtena sjdlva utreder sddant som ndmnden ska
utreda och kanske inte utreder och éverlédmnar om de anser att misstankarna
inte dr tillréickligt allvarliga. Som regel ska inte en extern sakkunnig behéva
anlitas av forskningshuvudmannen for att bedéma om négot dr forfalskning,
fabricering eller plagiering innan det éverlémnas.

En frdga av betydelse i sammanhanget dr i vilken utstrdckning ndmndens
tidigare beslut kan beaktas eller Iaggas till grund for beslut om ett Gver-
IGdmnande ska ske i ett annat drende. Nédmnden menar att det dr mycket
vanskligt att utifrén ett tidigare beslut dra slutsatsen att omstdndigheterna i
ett nytt drende dr sa lika att utgéngen skulle bli den samma och att darfér
inte 6verldmna misstankar for att oredlighet inte “kan misstdnkas”. For att
kunna gora den bedémningen krdvs som regel insyn i det tidigare drendet
och tillgang till handlingarna némnden fattat sitt beslut pd.

Ett exempel dr att ett Idrosdte i sitt enkdtsvar lyfter att det dr svart att
veta vilken typ av utbildningsmaterial ndmnden bedémer vara forskning och
inte. Ndmnden har i olika beslut bedomt att en IGrobok, en handbok och en
grammatikbok inte utgjort forskning i de fallen. Némnden har dock inte tagit
stéllning till hur utbildningsmaterial ska betraktas rent principiellt i de fallen
eftersom saken beror pd omsténdigheterna. Det &r vanskligt om for stor bety-
delse fdsts vid hur ndgot bendmns, snarare dn vad det faktiskt ér, innehdller
eller dess status i ett givet forskningsfdlt.

Sammanfattningsvis innebdr misstankegraden “kan missténkas” en mycket
I&dg misstankegrad. Om en osdkerhet finns betyder det sannolikt att ett Sver-
IGmnande ska ske s& som regelverket ser ut i dag.

Ar den misstdnkta forskningen utférd av flera forskningshuvudmén har
samtliga en skyldighet att dverldmna misstankarna till ndmnden enligt lagen.
Det kan dock géras pd olika sdtt och alla inblandade vinner pd att det sker
smidigt och effektivt och gdrna féregds av en dialog med némndens kansli.
Det finns till exempel inget mervdrde for ndmnden att f& samma handlingar
frén flera forskningshuvudman.

Nar det gdller aterrapporteringen av atgdrder till Npof enligt 14 § ar det
rimligt att varje forskningshuvudman alltid rapporterar var for sig. Beslutet om
atgdrder kopplas savdl till den enskilde individen som till behov i forsknings-
miljon och det Gr darfor att forvanta att dtgdrderna som beslutas behdver
anpassas och kommer att skilja sig &t mellan forskningshuvudmdéinnen.

P& npof.se/anmala-oredlighet finns mer att IGsa om dverldmnanden och en
blankett som anvdnds i syfte att underldtta och effektivisera hanteringen och
minska antalet féljdfragor.

| de fall néigon forskningshuvudman &r osdker kring om ett dverlédmnande
bor ske eller inte uppmuntrar vi till en dialog med nédmndens kansli.
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Npof ska underratta berorda forsk-
ningshuvudmén om ett drende kan
gdlla andra avvikelser

Det kan vara oklart var forsk-
ningen utforts och vilka som
ddrmed ska provas
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Nagra Idrosdten lyfter i enkdtsvaren att det kan vara otydligt i ndmndens
beslut om misstankar om andra avvikelser dverlémnas till IGrosdtet eller inte.
Enligt 11 § ska ndmnden, i de fall ndmnden beddmer att ett drende inte
ror oredlighet i forskning men kan gdlla andra avvikelser frén god forsknings-
sed, underrdtta den berdrda forskningshuvudmannen och samtidigt Idmna

over handlingarna i drendet dit. Mot bakgrund av att ndmnden inte ska
préva andra avvikelser dn fabricering, férfalskning och plagiering férdjupar
sig inte ndmnden i andra typer av avvikelser i drendena. Det dr endast om
det i den specifika bedémningen av oredlighet framkommer misstankar om
att det kan finnas andra avvikelser som nédmnden dverldmnar information
om det. Det sker vanligtvis i beslutet men kan dven Gverldmnas genom en
separat skrivelse.

Namnden tar till sig av aterkopplingen och ska beakta den i det fortsatta
beslutsarbetet. Det ska samtidigt sGigas att det dr fréga om en avvégning.
Det har funnits synpunkter bade pé situationen nér ndmnden ansetts vara
for tydlig i sitt Gverldmnande kring vad avvikelsen gdller och situationen att
det varit for diffust. Nackdelen om ndmnden &r fér specifik anses vara att
forskningshuvudmannen dels anser sig “bunden” att d& préva om det ér en
avvikelse, dels att det uppfattas som att ndmnden tagit stdlining till att det &r
en avvikelse. Eftersom ndmnden inte prévar andra avvikelser utreder nédmn-
den inte och tar foljaktligen inte stdllning till om det &r en avvikelse, utan
overlédmnar bara “att det kan vara det”. Det dr inte heller sékert att ndmnden
i sin utredning ser allt som kan vara andra avvikelser. Som ndmnden ser det
finns inte négon skyldighet for forskningshuvudmannen i férhdllande till just
ndmnden att utreda varken det som overldmnats eller det som inte Sverlém-
nats. Ddremot finns skyldigheten for de forskningshuvudmdn som dr Icroscten
att utreda avvikelser frén god forskningssed enligt 1 kap. 17 § enligt hgsko-
leférordningen, oavsett om misstankarna kommer genom ett 6verldmnande
frdn Npof eller inte.

Synpunkten att for diffusa dverlédmnanden inte dr dnskvart bor éterkopp-
las till samma bestdmmelse i hogskoleférordningen. Det dr |drosdtet som
har ansvar att utreda andra avvikelser oavsett vad ndmnden upptdckt och
overldmnat.

Det har i dialoger framférts en frdga om det kan ske en krock mellan
misstankar om oredlighet och misstankar om andra avvikelser om de rér
samma “féremal”. Inom juridiken finns principer mot att samma sak prévas
flera génger. Ett exempel ¢r om forskningshuvudmannen fér utreda bristfdllig
hantering av data (exempelvis att data inte finns kvar, att data inte arkive-
rats) om ndmnden bedomt forfalskning kopplat till samma data. Eftersom det
ar olika bedémningar det handlar om som regleras i olika férfattningar ser
inte nédmnden att det finns hinder fér detta. Det Gr dock frdmst en fradga for
forskningshuvudmdnnen sjdlva att avgéra inom ramen for sin tolkning.

En komplexitet nmnden vill lyfta rér forskningshuvudmannaskapet och lagens
tilldmpningsomrade.

For att avgora vilka forskare som ska omfattas av ndmndens prévning
kravs klarhet i frdga om forskningen “utférts av” en forskningshuvudman
som anges i 3 §, lagens tilldmpningsomréde. Mot bakgrund av att forskar-
samhadllet ér rorligt och manga forskare flyttar mellan olika arbetsgivare,
har ménga olika uppdrag, samarbeten osv. dr det inte alltid tydligt vilken
forskningshuvudman forskningen utforts av sett till varje individ. Den tillhorig-
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het som anges pd en vetenskaplig artikel stéimmer inte alltid med de faktiska
forhdllandena och manga gdnger saknas exempelvis affilieringsavtal eller
annan formell anknytning till Idroséite. Ndmnden har till exempel hanterat ett
antal drenden ddr forskningshuvudmannen anger att tillhérigheten i artikeln
ar felaktig och att forskningen inte utférts av dem, men forskarna anser att
tillhérigheten ar korrekt.

Av rattssakerhetsskal ér det angeldget att veta vilken forskning och vilka
forskare som omfattas av lagens tilldmpningsomréde eftersom det avgor
om de omfattas av ndmndens prévning eller inte. Det visar sig svart ménga
gdnger att hitta den informationen fér ménga forskningshuvudmén och i flera
fall har det saknats dokumentation, exempelvis anstéliningsbevis, anstall-
ningsavtal, affilieringsavtal eller dylikt som i formell mening tydliggor fradgan.
En relativt stor del av tidsadtgdngen vid kansliet gar 4t till att hitta personer
och klargéra vem som var forskningshuvudman fér den forskning misstankar
omfattar. Handldggningstiderna pdverkar alla inblandade. Det &r en omfat-
tande fréga, men om det gdr att gora nagot for att klargoéra den hdr typen
av forhallanden dr det vardefullt. En tydlighet kring forskningshuvudmannao-
skapet behovs dven i andra avseenden. Exempelvis ska det anges vid anso-
kan om etisk provning enligt lagen (2003:460) om etikprévning av forskning
som avser mdnniskor. Vissa ldrosciten beskriver i enkdten att de sett dver sina
affilieringsavtal for att fortydliga villkoren. Arbetsmiljolagstiftningen innebdr
ocksd att det behdver vara tydligt vilka personer verksamheten ansvarar for, i
vdrsta fall i héindelse av en olycka. Rimligtvis finns civen ett ekonomiskt intres-
se att arkivera forskningsmaterial verksamheten investerat medel i. Tydlighe-
ten har dérmed flera fordelar.

Denna lag tilldmpas pd forskning som
utfors av

1.

universitet och hégskolor som

har staten som huvudman och

som omfattas av hégskolelagen
(1992:1434),

andra statliga myndigheter,

staten i form av aktiebolag, om bo-
lagets verksamhet dr reglerad i lag
eller nédgon annan férfattning eller
om staten som dgare eller genom
tillskott av statliga anslagsmedel
eller genom avtal eller pa négot
annat sdtt har ett bestdmmande

inflytande Gver verksamheten,

4. staten i form av stiftelse, om stiftel- Regeringen fér meddela foreskrifter om
undantag frén lagens tilldmpnings-
omrade for forskningshuvudmdén som
bedriver forskning inom det forsvars- och
sdkerhetspolitiska omrédet. Regeringen
far ocksd besluta om sddana undantag i
enskilda fall.

sens verksamhet dr reglerad i lag
eller nadgon annan forfattning eller
om stiftelsen dr bildad av eller till-
sammans med staten eller forvaltas
av en statlig myndighet,

5. kommuner och regioner,

Inom det forsvars- och sékerhetspoliti-
ska omradet har regeringen beslutat
férordning (2019:1176) om undantag
fréin provning av oredlighet i forskning
rattsligt bestdmmande inflytande, inom det forsvars- och sdkerhetspolitiska
och omradet.

6. aktiebolag, handelsbolag, ekono-
miska foéreningar och stiftelser dér

kommuner eller regioner utovar ett

7. enskilda utbildningsanordnare som
har tillsténd att utférda examina
enligt lagen (1993:792) om tillsténd

att utfdrda vissa examina.
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Synpunkter pd ndmndens beslut
ror framst aterrapporteringar

Oversdttning efterfragas
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Atta forskningshuvudmdn har i érets enkdt Iamnat synpunkter pa Npof:s
beslut vilket uppskattas. Bland annat tycker flera att det i Npof:s beslut tydligt
ska framgé om de har en aterrapporteringsskyldigt enligt 13 § eller inte. Det
kan forstds att det underlattar for forskningshuvudmannen, men det dr inte
Npof som avgdr om forskningshuvudmannen &r aterrapporteringsskyldig

i ett drende. Skyldigheten foljer av 13 § lagen och gdiller oavsett om Npof
angivit det i beslutet eller pd annat satt. Enligt bestdmmelsen ska aterrap-
portering av vilka atgdrder forskningshuvudmannen vidtagit eller avser vidta
med anledning av ndmndens beslut ske inom sex mdnader efter att beslutet
vunnit laga kraft. Det gdller vid fallande beslut eller i de fall det framgdr att
en allvarlig avvikelse frén god forskningssed forekommit. Att Npof nédmner
aterrapporteringsskyldigheten vid expedieringen av ett beslut dr ndrmast att
se som ett sdtt att bisté, men innebdr inte att Npof tar dver bedémningen
eller ansvaret for att skyldigheten fullgors.

Nar det gdller dterrapporteringarnas innehdll anges i bestdmmelsen att
de ska innehdlla vilka atgdrder forskningshuvudmannen vidtagit eller avser
vidta med anledning av ndmndens beslut. | forarbetena' ges bakgrunden till
att skyldigheten infordes. Skdlet var att némnden inte fick till uppgift att be-
sluta om pafdljder for forskarna. Samtidigt onskade regeringen att ndmndens
proévning och beslut skulle bidra till likformighet i konsekvenser for forskarna.
For att pé sikt uppnd det inférdes skyldigheten och samtidigt fick ndmnden
i uppdrag att ta fram den hdr rapporten med en sammanstdllning av den
information om vidtagna dtgdrder som Iémnats av forskningshuvudmdnnen.
Avsikten var att ge en samlad bild av vidtagna atgdrder for att bidra till att
en likformighet i konsekvenserna skulle véxa fram, dels tjéna som information
for kunskapsuppbyggnad i dessa fragor hos forskningshuvudmdénnen och som
underlag i uppfdljningen av reformen.

Det har inte utfdrdats ndgot bemyndigande till némnden att meddela
foreskrifter till bestdmmelsen och det kan konstateras att de aterrapportering-
ar som kommer in dr relativt kortfattade. Det dr darfor svért att dra slutsatser
frén dem utan ett férdjupat sammanhang. For att uppnd det som var avsikten
med d&terrapporteringarna menar nédmnden att det behdvs en ny form for
dem som behdver undersdkas vidare av ndmnden i dialog med forsknings-
huvudmdn och uppdragsgivaren.

Det framfors dnskemdl om att ndmnden &versatter beslut till engelska frén
flera forskningshuvudmdns sida.

Namnden forstar att det finns ett sédant dnskemdl och behov. Som
utgdngspunkt gdller att svenska dr det sprék vi som myndighet ska anvédnda
enligt 10 § spraklagen dven om forskarsamhdllet ofta anvénder engelska. En-
ligt 13 § forvaltningslagen ska ndmnden anvénda tolk och se till att Gversatta
handlingar om det behdvs fér att den enskilde ska kunna ta till vara sin ratt
ndr myndigheten har kontakt med négon som inte behdrskar svenska. Némn-
den dversdtter handlingar utifrén den bestdmmelsen men har inte resurser att
avsatta for att dversdtta mer én det som krdvs for till exempel informations-
eller kunskapsspridningens skull. Flera forskningshuvudmén har avtalade eller
anstdllda Sversdttare och dversdtter besluten sjdlva. Det adresseras att det
finns en risk for att diskrepanser uppstér och att en sédan Sversdéttning inte
ar den officiella. Aven om ett beslut 6versdtts av Npof dr det svenska beslutet
dock den officiella versionen av beslutet.

18  Prop. 2018/19:58 s. 90 - 92.
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Flera overklaganden har nu
provats i domstol

Férre fragor lyfts om tolkningen
av lagen

Viktigt med erratum
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Om det anses angeldget och resurser ges ser Npof positivt pd att dver-
sdtta beslut i hégre grad. Eftersom mdénga utldndska organisationer foljer
utvecklingen av den svenska ordningen kring oredlighet sedan 2020 finns ett
intresse av dversdttningar civen ur ett internationellt perspektiv.

Namndens beslut dverklagas till Férvaltningsrdtten i Uppsala ddarefter till
Kammarrdtten i Stockholm och slutligen till Hogsta forvaltningsdomstolen.
Under 2023 - 2024 har det kommit ett antal avgéranden frén domstolen som
bidrar till tolkningen av lagen. 18 6verklaganden frédn anmdlare har avvi-
sats eftersom anmdilare inte anses kunna Sverklaga néimndens beslut. Fem
overklaganden har fram till 2023 tagits upp till prévning och ytterligare sex
under 2024. Forvaltningsrdtten har meddelat dom med samma utgéng som i
ndmndens beslut i dessa mal med tre undantag. Undantagen gdller enskilda
forskare i de malen som friats for att de inte ansetts ha agerat med uppsat
eller grov oaktsamhet. Se mer om detta i kapitlet Statistik och erfarenheter
frén ndmndens prévningar.

Kansliet informerar de berdrda forskningshuvudménnen nér ndmndens
beslut dverklagas. Ambitionen dr dven att vidarebefordra domstolens avgé-
rande ndr vi far det, men med de begrdnsade resurser vi har kan vi inte ta
pd oss ett ansvar for férmedlingen av avgéranden. Om fdrvaltningsrdttens av-
gorande overklagas av forskarna far inte ndmnden kdnnedom om det f6rréin
ndr frdgan om provningstillstand meddelas eller vi ombeds yttra oss. Aven i
det skedet forsoker vi kontakta berérda forskningshuvudmdn men kan inte ta
over ett sddant ansvar utan hénvisar till respektive domstol.

Enkdterna som ligger till grund for rapporten innehdller frdgor kring om det
finns tolkningsfrégor kopplat till lagen. Det dr f& tolkningsfrdgor som tas upp.
Bara fyra forskningshuvudmdin bland alla de som svarat lyfter en fréga.

Bakgrunden till att enkdterna tar upp dmnet dr dels att ndmnden anser att
det dr vardefullt att fénga upp detta i de delar som rér ndmndens ansvars-
omrdden, dels att némnden uppfattat att uppdragsgivaren, Utbildningsdepar-
tementet, vill f6lja utvecklingen sedan lagens tillkomst. Att ndmnden stdiller
dessa fradgor kan kanske forstés som att ndmnden ska komma med svar pd
tolkningsfrdgorna, men eftersom ndmnden inte har ett bemyndigande att
gora det dr det inte avsikten. Lagen pekar ut olika ansvar varav vissa ligger
pd ndmnden, andra pé forskningshuvudmdnnen. | de delar forskningshuvud-
mdnnen har ett ansvar, till exempel en skyldighet, kan inte ndmnden uttala
sig om hur lagen ska tolkas och hur det ska géras. | den typen av frégor ser
ndmnden sig frdmst som en férmedlare av de frdgor som framkommit.

En tolkningsfrdga som lyfts ror vilka bedémningar som gérs av Npof res-
pektive ldrosdtet i skuldfrdgan. En annan fradga rér ndr konstndrlig forskning
ska dverléimnas och inte. Dessa frégor utvecklas inte har utan i dialog med
de berdrda forskningshuvudmdnnen.

En forskningshuvudman tar upp att det cr olyckligt att erratum inte beaktas i
hogre grad av ndmnden eftersom det anses vara god forskningssed att gora
erratum.

Namnden delar givetvis uppfattningen att forskare ska géra réttelser om
fel uppstétt och att det dr enligt god forskningssed. Att s& sker &r centralt for
forskningens trovdrdighet och den fortsatta kunskapsutvecklingen. Hur detta
beaktas i bedémningen av oredlighet dr en annan frdga som inte belysts i



96

Ndr informera intressenter

Arlig rapport 2023 Npof Npof

forarbetena men trots det maste hanteras inom rdéttstillédmpningen, vilket bor
kommenteras.

Det forekommer ofta att anmdlda anfér att de gjort en rdattelse och att de
darfor inte forstar varfor de fortfarande Gr misstéinkta for oredlighet. De men-
ar att saken dérmed har stdllts till rGtta och det kan framstéd som att bilden ar
att felet dérmed aldrig har funnits.

Errata som ldggs till en avhandling i samband med att avhandlingen
presenteras har ndmnden tagit hdnsyn till. Nadmnden har dé betraktat erratat
som en komplettering av avhandlingstexten.

Nar det gdller vetenskapliga artiklar har ndmnden gjort skillnad p&d om
forskarna rattat eller dragit tillbaka artikeln pé& eget initiativ innan publice-
ring. Att rdttelser gors i publicerade artiklar efter att fel uppmdrksammats av
andra har inte végts in som en férmildrande omstéindighet. Det har att géra
med hur skuldfrdgan beddms, det vill sdga om fabriceringen, férfalskningen
eller plagieringen skedde till fljd av uppsat eller av grov oaktsamhet. Den
bedoémningen gors utifrén den anklagade forskarens instdllning och handlan-
de vid tidpunkten dé oredligheten dgde rum. Relativt ofta har errata publicer-
ats lang tid efter att artikeln publicerats i de drenden som provas, ofta flera
ar efterdt. Att forskare i efterhand fort in errata kan déremot ha betydelse
for eventuella konsekvenser for individen som forskningshuvudmannen ska
besluta om till f6ljd av ndmndens beslut.

Om errata i stdllet skulle innebdra att ansvar inte kan utkravas skulle, som
en ytterlighet, alla som anmdls kunna fora in errata och lagen skulle i princip
sakna betydelse. Den andra ytterligheten dr att om négon for in errata utsdt-
ter hen sig sjdlv for risk att bli anmdald. Detta ¢r en komplex frédga, men inte
ndgot ndmnden kan férfoga Gver.

| ett enkatsvar uppmdrksammas en tolkningsfréiga rérande 14 § i relation till
beslut som dnnu inte vunnit laga kraft. Bestiimmelsen anger att forsknings-
huvudmannen ska informera berérda forskningsfinansidrer, myndigheter,
vetenskapliga tidskrifter och andra berérda om beslutet snarast efter att
beslutet har fattats. Det gdiller vid fdllande beslut men éven vid friande beslut
om en allvarlig avvikelse fréin god forskningssed konstaterats. | bestdmmel-
sen anges dven att forskningshuvudmannen ska upplysa om att beslutet kan
komma att éverklagas.

Tolkningsfrédgan som lyfts rér hur brett begreppet “berérda intressenter”
ska tolkas, samt om det ér IGmpligt att sprida information om ett beslut innan
det vunnit laga kraft.

Av forarbetena framgdr inte néirmare vad som avsetts med berdrda intres-
senter utan frdgan fér avgoéras av forskningshuvudmannen liksom frédgan hur
informationen utformas for att IGmpa sig i sammanhanget. Det kan némnas
att det i bland dven kan behdévas étgdrder redan innan beslut har fattats av
ndmnden.

Avslutningsvis kan summeras att ndmnden uppfattar att arbetet for att
vdrna god forskningssed anses viktigt bland forskningshuvudménnen och
att mycket utvecklingsarbete pagar. Vi ser fram emot en fortsatt dialog och
samverkan.
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Den forsta januari 2020 tradde lagen om ansvar
for god forskningssed och prévning av oredlighet
i forskning i kraft. D& bildades gven Namnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) med
uppgiften att utreda oredlighet i forskning. Npof
har fatt i uppdrag av regeringen att varje ar ta
fram en rapport med en sammanstdllning av de
beslut ndmnden fattat under féregdende ar samt
de dterrapporteringar som skett till Npof frén forsk-
ningshuvudmdnnen och larosatena. Syftet med
rapporten ar att bidra till kunskapsspridning,
omvarldsorientering och enhetlighet.

Ndmnden

for prévning
av oredlighet
@ i forskning



