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Datum: 2024-02-16
Dnr: 3.2-22/0181

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att.

gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Ndmnden beslutar att
inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 12 december 2022 inkom en anonym anmélan om oredlighet i forskning till
ndmnden.

Forskningen avser forskningsdmnesomradet naturvetenskap, specifikt datavetenskap.
Den avser optimering av kommunikation mellan sammanlénkade enheter for olika

tillimpningar i det som kallas internet of things eller sakernas internet.

Namnden tolkar anmélan som att den avser misstankar om fabricering av data.
Misstankarna avser foljande:

e Artikel 1 -

Misstankarna avser: Att data som presenteras i figur 7 ar tagen fran en tidigare
artikel och att figuren inte visar det den péstas visa.

e Artikel 2 —

Misstankarna avser: Att data som presenteras i figur 9C dr tagna fran andra
matningar som presenterats i en tidigare artikel, har skalats om och darefter
felaktigt presenterats som nya data.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid en svensk
forskningshuvudman. Ovriga forfattare arbetade vid universitet i utlandet.
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I -=nce

Den anmélde bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering. Han anf6r att anmaélan
beror pd missforstdnd och menar att det eventuellt kan bero pa att metodbeskrivningen
som ges 1 artikel 2 inte &r sa detaljerad. Han forklarar att det som visas i den missténkta
figuren inte 4r data som tagits frén tidigare artiklar. Han gér igenom hur data som
presenteras i den missténkta figuren tagits fram och hur de skiljer sig fran det som
tidigare presenterats i andra artiklar. Han har dven bifogat data som ligger till grund for
de olika figurerna i bada artiklarna.

Gillande den misstinka figuren i artikel 2 beskriver den anmaélde att de data som
presenteras i figur 9C liknar de som tidigare publicerats' eftersom de olika enheter vars
prestanda undersokts i artiklarna &r uppbyggda av liknande elektroniska komponenter.
Resultaten av métningarna ser dérfor lika ut trots att de &r utférda pé olika typer av
enheter som ingér i utrustning vars vergripande anviandningsomrade skiljer sig at.

bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering. Han héller med om att
den misstdnkta figuren i artikel 2 liknar den som presenterats i en tidigare artikel, men
konstaterar att de &r olika. Han anfor att han inte har arbetat med den data som
presenteras utan att han i huvudsak varit involverad i vetenskapliga diskussioner och
bidragit med kommentarer dé artikeln skrevs.

Den sakkunnigas bedémning

Néamnden har inhdmtat ett sakkunnigutlitande i drendet. Den sakkunniga? har haft till
uppgift att bedéma om figur 9C i artikel 2 innehéller fabricering.

Den sakkunniga bedomer att den data som visas i figur 9C ar fabricerad. Hon forklarar
att hon har forsokt sétta sig in i pa vilket sitt metoderna som anvénds i artikel 2 och
den tidigare artikeln som data misstéinks vara tagna ifran skiljer sig &t. Hon anser dock
att artiklarna saknar bra formella beskrivningar av metoderna vilket forsvérar
bedémningen. Den sakkunniga anser att kurvorna som visas i de bada figurerna &r for
lika for att de ska komma fran olika métningar. Om de visar resultat fran olika
méitningar, menar hon att det inte gér att forklara varfor normaliseringen av kurvan da
skiljer sig at.

I vitrande med anledning av sakkunnigutlatandet

har yttrat sig med anledning av sakkunnigutlatandet. Han stér fast
V1d att han bestrider misstankarna och att figur 9C inte visar samma data som den
tidigare artikeln. Han menar att den sakkunniga har missforstatt hur métningarna har

1

(2019). Artificial Intelligence-
Driven Mechanism for Edge Computing-Based Industrial Applications. /EEE Transactions on
Industrial Informatics 7, 4235-4243. Fig. 7a.

2 Professor Tingting Zhang, Institutionen for data- och elektroteknik, Mittuniversitetet.



utforts och medger att de borde ha beskrivit de metoder de har anvént tydligare i
artiklarna.

_ har avstatt ifran att yttra sig med anledning av sakkunnigutlatandet.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

Samtliga forfattare till artikel 1 har angett pé artikeln att de var anknutna till en
utldndsk forskningshuvudman. Ndmnden bedomer att arbetet med artikel 1 utforts vid
en utldndsk forskningshuvudman och diarmed inte omfattas av 3 § lagen och ndmndens
provning.

och_ var anstillda vid Linkdpings universitet nér
arbetet med artikel 2 utfordes. Forskning som utfors av Linkdpings universitet omfattas
av lagen och ddrmed ska det som anmadlts géllande artikel 2 provas av nimnden.

Ovriga forfattare till artikel 2;

och , har pa
artikeln angivit att det var anknutna till en utldndsk forskningshuvudman. Namnden
bedomer att de utfort sin del av forskningen vid universitet i utlandet som inte omfattas
av 3 § och dirmed inte ska provas av ndimnden.

3/6



Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.*

Néamnden bedomer att artikel 2 utgoér rapportering av forskning eftersom det 4r en
artikel publicerad i en vetenskaplig tidskrift.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, utelimnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

Det ndmnden har att préva dr om data som presenteras i figur 9C i artikel 2 har
fabricerats eftersom matresultaten &r valdigt lika resultat fran tidigare experiment pa ett
annat system.

De anmalda forskarna, som omfattas av ndmndens provning, har forklarat pa vilket satt
data till de olika figurerna ar framtagna och redovisat den data som ligger till grund for
figurerna for nimnden.

Den sakkunniga bedomer att den data som visas i figur 9C i artikel 2 ar fabricerad
eftersom det dr osannolikt att den &r resultat fran de métningar som har gjorts for
artikel 2.

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.

4 Prop. 2018/19:58, s. 49.

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023 kap. 3.1.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Namnden bedémer att det dr osannolikt att métningar pa tva olika system ger resultat
som varierar pé sa exakt lika sétt. Darfor ér slutsatsen att data som visas i figur 9C ar
data fran den tidigare artikeln som har skalats ned. Nimnden gor déarfor bedomningen
att data som visas i figur 9C inte ar resultat fran de méitningar som pastas, utan har
hittats pa och dokumenterats som om de vore riktiga i artikel 2. De data som visas 1
figur 9C ar dérmed fabricerade.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det ar fraga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.®

Néamnden beddmer att data som presenteras i figur 9C i artikel 2 &r fabricerad.

Utgangspunkten fér nimndens prévning ar att fabricering i princip alltid &r en allvarlig
avvikelse frén god forskningssed. Nédgon anledning att gora avsteg fran den
utgdngspunkten har inte framkommit i drendet. Ndmndens slutsats &r darfor att
avvikelserna &r allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

8 Prop. 2018/19:58, s. 100.
? Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Namnden bedémer att fabriceringen av data i figur 9 C inte rimligen kan ha skett av
slarv eller misstag. Forsteforfattaren har dérfor fabricerat figuren
med uppsat eftersom han tagit experimentresultat fran en tidigare artikel och skalat om
dessa resultat for att det ska se ut som att de kommer fran nya métningar.

_ har uppgett att han inte har arbetat med data och ndmnden bedomer att
han inte har agerat oaktsamt genom att inte upptécka att en mycket liknande figur
fanns i en av forsteforfattarens tidigare publikationer.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndémnden att gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning. Nédmnden bedomer att inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Sofia
Bergstrom.

Thomas Bull Sofia Bergstrom
Ordfdrande Handldggare





