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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Néamnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan ndmnden) beslutar att
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning nér det giller foljande

konferensbidrag:

(Konferensbidrag 2)

(Konferensbidrag 3)

Bakgrund

Den 22 januari 2020 éverlamnade Uppsala universitet 1 enlighet med
overgangsbestammelserna i lag (2019:504) om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet 1 forskning (nedan lagen) en anmélan om oredlighet i forskning
som inkommit till universitetet den 27 augusti 2019. Det 6verlamnade drendet avser
plagiering och sjédlvplagiering i tre konferensbidrag dir den anmaélde ar

Uppsala universitets ndmnd for utredning av avvikelser fran god forskningssed
(NUAF) har berett drendet bland annat genom att inhdmta yttranden fran den anmélde
samt anlitat en extern sakkunnig? for ett utlatande. I drendet frin NUAF finns 4ven en
utredningsrapport samt ett yttrande dir den anmélde fornekar att han gjort sig skyldig

! Kajsa Uvdal, Professor vid institutionen for fysik, kemi och biologi (IFM) vid Link&pings
universitet.
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till oredlighet i forskning. Uppsala universitet hann inte avgdra drendet innan arsskiftet
varvid rektor beslutade att dverlamna drendet i enlighet med dvergéngsbestimmelserna
i lagen.

Némnden beddmde att ett kompletterande sakkunnigutlatande behdvdes for att svara
pa nagra ytterligare fragor och detta uppdrag gavs till den tidigare anlitade externa
sakkunniga i drendet. Den anmalde har beretts mojlighet att yttra sig om samtliga
handlingar i drendet. Den anmélde har inte inkommit med négra yttranden till
ndmnden.

I drendet har nimnden endast prévat_ ansvar. Ovriga medforfattares
ansvar har inte provats.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fradgor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning. Definitionen av
oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i
form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med uppsat eller av grov
oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men finns beskrivna i
forskningsetiska kodexar och riktlinjer exempelvis Den europeiska kodexen for
forskningens integritet?. De redogdrs ocksa for i Vetenskapsradets publikation God
forskningssed *. Beskrivningen av plagiering 4r att en forskare anvénder andras texter,
idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkénnande till ursprungskallan.

Den sakkunniga drar slutsatsen att konferensbidragen (1 och 2) dr vad som brukar
bendmnas sjélvplagiat. I dessa tva konferensbidrag ér figurerna desamma eller mycket
lika och stora textavsnitt dr identiska. Den sakkunniga drar ocksa utifran figurinnehall,
val av designparametrar, vetenskapligt innehall, principiellt uppldgg och val av
referenser slutsatsen att konferensbidrag 3 ar ett plagiat av ett publicerat
konferensbidrag (Silva och medforfattare 2015). Némnden &r av samma uppfattning
som den sakkunniga rorande dessa slutsatser. Ndimnden bedomer dérutover att det
sjalvplagierade konferensbidraget 2 dr ett plagiat av ytterligare en artikel (Nazififard
och medforfattare 2012) enligt vad anmélaren anfér. Denna bedomning baseras pa att
konferensbidraget behandlar samma problem, stéller upp samma modell, anvinder
samma verktyg, véljer samma parametervirden och jamfor resultaten med samma
referenser som artikeln.

2 Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgdva 2018, ALLEA, kap.
3.1.
3 God forskningssed, Vetenskapsradet 2017, kap. 8.
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Allvarlig avvikelse

Endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed utgor oredlighet i forskning och
faller under namndens provning. Andra avvikelser hanteras i stéllet av
forskningshuvudmaénnen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100). 1
forarbetena till lagen anges att plagiering i vissa fall inte bor anses utgdra en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det dr frdga om en mindre forseelse
vid ett enstaka tillfélle.*

Plagiering av text och figurer forekommer i alla tre konferensbidragen, berdr flera
kallor och dr omfattande till sitt innehall. Det dr ddrmed inte fraga om en mindre
forseelse vid ett enstaka tillfalle. Ndmndens slutsats dr darfor att avvikelserna ar
allvarliga.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara friga om oredlighet i
forskning. Uppsét innebér enligt forarbetena att forskaren ska ha forstitt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller klanderviért.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena.’

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur ldngtgéende ett sadant ansvar kan eller
ska vara maste provas och bedomas i varje enskilt fall. Seniora forskare kan anses ha
ett ansvar mot yngre forskare och studenter som é&r i starten av sin karridr. I yttrandet

till NUAF har den anmélde framhallit att forsteforfattaren dr en oerfaren student och att

konferensbidrag 3 aldrig publicerades annat &n pa ResearchGate. Enligt
rekommendationer for publikationsetik har samtliga forfattare forpliktelser i
inldmnings- och granskningsprocessen vid publiceringen av en artikel om inte annat
angivits.® Som senior forskare och handledare har den anmilde haft ett tydligt ansvar
att granska publiceringsunderlagen och att uppméarksamma eventuella avvikelser fran
god forskningssed ndr han star som medforfattare. Med hénsyn till detta, samt att
plagieringen i konferensbidragen dr omfattande och atminstone i ett av fallen framstér
vara gjord pé ett sddant sitt att den inte skall upptéckas genom en enkel textjamforelse,
bedomer ndmnden att garningarna begétts med uppsat.

Sammanfattningsvis finner ndmnden darfor att_ gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

4 Prop. 2018/19:58, s. 100.

5 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

% Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgdva 2018, ALLEA, kap.
2.7.
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Néamnden har fattat beslut i detta drende efter féredragning av handldggaren Miriam
Matsson.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordforande Handlédggare

Hur man overklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allméan
forvaltningsdomstol. Ett dverklagande ska vara skriftligt och komma in till Némnden
for provning av oredlighet i forskning (NPOF) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om 6verklagandet kommit in till NPOF inom foreskriven tid
Overldmnas drendet till Forvaltningsratten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis per post eller via e-post.
Post

Néamnden for provning av oredlighet i forskning

Box 2202

750 02 Uppsala

E-post

registrator(@oredlighetsprovning.se
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