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Beslut i fraga om oredlighet i forskning
Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att-
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 20 januari 2020 dverldmnade Linkdpings universitet i enlighet med
Overgangsbestimmelserna i lag (2019:504) om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning en anmélan om oredlighet i forskning som
inkommit till universitet. Anmélan avser plagiering i ett manuskript i
avhandling

Manuskript, 2012) som enligt anmélan har likheter

med flera andra publikationer.

I drendet har ndmnden endast prévat_ ansvar. Ovriga forfattares

ansvar har inte provats.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begas med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering
De former av oredlighet som ndmnden ska préva &r, som ovan angivits, fabricering,
forfalskning och plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men finns beskrivna

Namnden for provning av oredlighet i forskning | registrator@oredlighetsprovning.se
Box 2110, 750 02 Uppsala | www.oredlighetsprovning.se



2/3

1 forskningsetiska kodexar och riktlinjer exempelvis Den europeiska kodexen for
forskningens integritet'. De redogors ocksé for i Vetenskapsradets publikation God
forskningssed 2. Beskrivningen av plagiering &r att anvéinda andras texter, idéer eller
arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.

_ har i yttrande till ndmnden skrivit att han tar pa sig

ansvaret for plagieringen. Han uppger att han hade skrivsvarigheter, vilket han lyft till
sina davarande chefer, och att texterna efter en tid vixte samman.

Némnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Enligt den sakkunnige?® ér det
tydligt att den aktuella texten innehaller plagiering av atminstone tre andra publicerade
texter. Plagieringen avser beskrivningar av metodik, sdsom matinstrument och
dataanalys. Det verkar enligt den sakkunnige rimligt att méatningar och analys gjordes
pa samma sétt som i de artiklar som plagierats. Problemet &r enligt hen att texten i stort
sett ar direkt kopierad frdn dem och att detta inte forklaras. Tva av de tre plagierade
artiklarna finns inte heller med i listan dver referenser. Nagon plagiering av resultat
verkar ddremot inte forekomma i den aktuella texten. Enligt den sakkunnige ror det sig
dédrmed om plagiering av text, men inte av vetenskapliga resultat.

Néamnden menar att &ven om metodbeskrivningar av exempelvis métinstrument eller
dataanalys i vissa sammanhang kan formuleras endast med mindre variationer méaste
referenser anges vid rena citat, sérskilt om citaten dr omfattande. S& har inte skett i den
aktuella texten, varfor nimnden bedomer att den innehaller plagiat.

Allvarlig avvikelse

Det dr endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som enligt 2 § i lagen &r att
betrakta som oredlighet i forskning och som ddrmed faller under nimndens provning.
Andra avvikelser hanteras i stéllet av forskningshuvudménnen sjilva enligt 1 kap. 17 §
hogskoleforordningen (1993:100). I lagens forarbeten anges att plagiering i vissa fall
inte bor anses utgdra en allvarlig avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det
ar friga om en mindre forseelse vid ett enstaka tillfille.*

Den aktuella texten innehaller plagiering av flera olika kéllor och plagieringen &r dven
omfattande till sitt innehall. Det dr ddrmed inte fraga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfalle. Den omstidndigheten att plagieringen inte avser resultaten utan
beskrivningen av metodiken gor inte plagieringen mindre allvarlig. Ndmndens slutsats
ar darfor att det &r fraga om en allvarlig avvikelse.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begétts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om oredlighet i
forskning. Uppsét innebér att forskaren ska ha forstitt vad han eller hon har gjort

! Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgdva 2018, ALLEA, kap.
3.1.

2 God forskningssed, Vetenskapsradet 2017, kap. 8.

3 Docent Andreas Dahlin, Chalmers Tekniska Hogskola.

4 Prop. 2018/19:58, s. 100.



medan oaktsamhet innebar att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta. Grov
oaktsamhet krdver att oaktsamheten inte har uppstétt endast pa grund av forbiseenden,
slarv eller missforstand.’

har anfort att plagieringen &r resultatet av en oférmaga och viss
okunskap eller slarv ndr det géller att uttrycka sig i vetenskaplig text. Han har samtidigt
varit medveten om sina skrivsvarigheter och &nda valt att ha med manuskriptet med
den plagierade texten i avhandlingen. Att upprepat plagiera textstycken ur flera olika
kéllor kan inte betraktas som forbiseenden eller slarv. Nimnden bedomer dérfor att

_ har forfarit grovt oaktsamt.

Sammanfattningsvis finner ndmnden dédrmed att_ gjort sig skyldig
till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av juristen Karin Nylén.

Thomas Bull
Ordforande

Karin Nylén
Foredragande

5 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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