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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-

och_ inte gjort sig

skyldiga till oredlighet i forskning. Artikeln i fraga &r:

Bakgrund

Den 4 februari 2020 6verlimnade Lunds universitet i enlighet med
overgangsbestimmelserna i lag (2019:504) om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning (nedan lagen) en anmélan om oredlighet i forskning
som inkom till universitetet den 14 september 2018. Den ursprungliga anmélan avsag
medforfattarskap, men i ett sakkunnigutlatande inom ramen for den foljande
utredningen uppmirksammade den anlitade sakkunnige' universitetet pa fragor som
véckte misstankar om fabricering eller forfalskning. For att vidare utreda denna fraga
anlitades en sakkunnig? for att bedoma bild- och datamaterial. I sin rapport visar han
att hans resultat inte fullt ut dr konsistenta med de resultat som redovisas i artikeln.
Lunds universitet beslutade med utgéngspunkt i en anhéllan frén de anmailda att begéra
ett yttrande i drendet fran davarande Expertgruppen for oredlighet i forskning vid
Overklagandenimnden for etikprovning (ONEP). Av ONEP anlitades i sin tur en
extern sakkunnig®. Expertgruppen skrev i sitt yttrande att #ven om kritik kan riktas mot
delar av hur forskningen utforts &r detta inte ndgot som konstituerar oredlighet i
forskning. Lunds universitet var av den uppfattningen att det kvarstod
utredningsinsatser rorande de fragor som ror oredlighet i forskning efter
Expertgruppens yttrande och 6verlamnade darfor drendet till nimnden.

For att utreda de kvarstédende fragorna rorande fabricering eller forfalskning i artikeln
samt frdgan om att felaktigt antal prover publicerats anlitade nimnden en extern
sakkunnig®.

! Bertil Lindbom, Professor emeritus, Institutionen for neurovetenskap och fysiologi
Sahlgrenska Akademin, Gteborgs universitet.

2 Pete Willams, Forskarassistent vid Institutionen for neurovetenskap, Karolinska Institutet.

3 Torben Lykke Serensen, Professor vid Institut for Klinisk Medicin, Kebenhavns Universitet.
4 Leif Carlsson. Professor vid Umeé Center for Molekyldr Medicin, Ume4 universitet.
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De anmalda forfattarna har beretts mojlighet att yttra sig om samtliga handlingar i
arendet och anfor att de inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning. Definitionen av
oredlighet i forskning &r enligt 2 § “’en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed i
form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med uppsat eller av grov
oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska préva ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men finns beskrivna i
forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den europeiska kodexen for
forskningens integritet.’ De redogors ocksa for i Vetenskapsradets publikation God
forskningssed. ® Fabricering beskrivs ofta som att man hittar pa resultat och
dokumenterar dem som om de vore riktiga. Med forfalskning avses manipulering av
forskningsmaterial, utrustning eller processer eller att uppgifter eller resultat dndras,
utelamnas eller undanhalls utan att det 4r motiverat. Slutligen dr beskrivningen av
plagiering att en forskare anvander andras texter, idéer eller arbeten utan att ge
tillborligt erkénnande till ursprungskéllan.

Den av ndmnden anlitade sakkunnige skriver i sitt utldtande att forfattarna gett en trolig
forklaring till att felaktigt antal prover angetts i artikeln. Han anger ocksé att
skillnaderna i statistisk signifikans mellan den av Lunds universitet anlitade
sakkunnige och forfattarna mycket vl kan forklaras av att de anvént olika médtmetoder.
Den sakkunnige drar slutsatsen att baserat pa underlaget i 4rendet kan han inte pavisa
att det skett fabricering eller forfalskning av bild- och datamaterial i artikeln.

Néamnden gdér samma bedémning och finner mot denna bakgrund att det inte
framkommit att fabricering eller forfalskning forekommit.

Sammanfattningsvis finner nimnden dirfor att de anmilda forfattarna inte gjort sig
skyldiga till oredlighet i forskning.

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgdva 2018, ALLEA, kap. 3.1
¢ God forskningssed, Vetenskapsradet 2017, kap. 8.
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Néamnden har fattat beslut i detta drende efter féredragning av handldggaren Miriam
Matsson.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordforande Handlédggare

Hur man 6verklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allméan
forvaltningsdomstol. Ett dverklagande ska vara skriftligt och komma in till Némnden
for provning av oredlighet i forskning (NPOF) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om 6verklagandet kommit in till NPOF inom foreskriven tid
Overldmnas drendet till Forvaltningsratten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis per post eller via e-post.
Post

Néamnden for provning av oredlighet i forskning

Box 2110

750 02 Uppsala

E-post

registrator(@oredlighetsprovning.se






