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Beslut i fraga om oredlighet i forskning
Beslut

Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 4 februari 2020 ¢verldmnade Lunds universitet ett d&rende om missténkt oredlighet
i forskning till nizmnden. Arendet hade inkommit till universitetet den 21 oktober 2019.
Overldmnandet har skett i enlighet med 6vergangsbestimmelserna i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

Overldmnandet avser misstiankt plagiering av_
examensarbete, Light Weight Additive Manufactured Mining Components.
Misstanken riktas mot professor q vid Institutionen for designvetenskaper
vid Lunds tekniska hogskola. Examensarbetet utférdes vid Atlas Copco Rock Drills

AB (nedan foretaget) och- var- handledare vid Lunds universitet.

Plagieringen misstinks ha skett 1

4) Ett nyhetsblad fran Lunds tekniska hogskola, Text nr 4.

I den ursprungliga anmaélan till Lunds universitet framfors att inom ramen for
sitt examensarbete utvecklat en komponent for 3-D-printning, ett “manifold”, 1 form av
en CAD-modell. Den ska sedan ha anvénts av- 1 texterna ovan utan referens till

- examensarbete.

- bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet 1 forskning. Han menar bland
annat att idéerna till del redan fanns innan# gjorde examensarbetet. - har
sjalv dndrat och utvecklat CAD-modellen och filerna som- tog fram. Detta
krivdes for att kunna skriva ut produkten eftersom den inte annars var komplett och
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sdker. Vidare anfdr- att han har agerat i god tro. Han har uppfattat att arbetet var
ett Atlas Copco-projekt och har darfor stimt av publiceringar med Atlas Copco innan
de skett.

Néamnden har inhdmtat uppgifter fran foretaget i drendet. Darutéver har nimnden
inhémtat ett sakkunnigutlatande'i drendet.

I drendet har ndmnden endast provat _ ansvar. Ovriga medforfattares ansvar
har inte provats.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utf6rs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434).

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § lagen
ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. Formuleringen
innebér enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.? Med rapportering avses béde publicering och andra typer av
offentliggdranden.’

Arendet avser fyra texter. Text nr 1 bedomer nimnden #r en vetenskaplig publicering
som tagits fram inom ramen fér- anstdllning vid Lunds universitet. Det ar
saledes fraga om rapportering av forskning som utforts vid ett universitet som har
staten som huvudman, omfattas av hogskolelagen och som ska provas enligt ovan
angivna lag

Text nr 2 &r istdllet framtagen aV- som representant for det amerikanska
foretaget Wohlers Associates. Nimnden gor bedomningen att det inte &r frdga om en
publicering i en vetenskaplig tidskrift. Texten utgdr ddrmed inte rapportering av
forskning och omfattas inte av definitionen av oredlighet. Det gor inte heller text nr 3
och 4 som avser en kursinbjudan respektive ett nyhetsbrev.

! Johan Moverare, professor och avdelningschef for Konstruktionsmaterial vid Institutionen for
ekonomisk och industriell utveckling, Linkdpings universitet.
2Prop. 2018/19:58, s. 100.

3Prop. 2018/19:58, s. 49.
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Detta innebédr sammantaget att nimndens fortsatta provning endast kommer att avse
text nr 1, men inte texterna 2-4.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men finns beskrivna i
forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den europeiska kodexen for
forskningens integritet.* De redogors ocksé for i Vetenskapsridets publikation God
forskningssed. ° Fabricering beskrivs ofta som att man hittar pa resultat och
dokumenterar dem som om de vore riktiga. Med forfalskning avses manipulering av
forskningsmaterial, utrustning eller processer eller att uppgifter eller resultat dndras,
utelémnas eller undanhélls utan att det &r motiverat. Slutligen ar beskrivningen av
plagiering att en forskare anvinder andras texter, idéer eller arbeten utan att ge
tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.

Den sakkunnige har ansett att resultaten i- examensarbete, exempelvis
fordelarna med konstruktionens utformning och mojlig viktsbesparing, borde ha
refererats i efterfoljande publikationer som bygger pé detta arbete. S& har inte skett 1
text nr 1, som alltsé dr bristfillig i detta avseende.

Néamnden gor samma bedémning som den sakkunnige och finner att avsaknaden av
referens till examensarbetet innebér att text nr 1 innehaller plagiering.

Allvarlig avvikelse

Det dr endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som utgér oredlighet i
forskning och som faller under ndmndens provning. Andra avvikelser hanteras i stéllet
av forskningshuvudmaénnen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid &r
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
utgdra en allvarlig avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det &r friga om
en mindre forseelse vid ett enstaka tillfalle.°

Den sakkunnige stéller sig kritisk till att nagon referens till examensarbetet inte angetts
itextnr 1.

Némnden bedomer att referens till examensarbetet skulle ha angivits och att det inte &r
en mindre forseelse utan en plagiering som utgor en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krdvs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begétts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om oredlighet i
forskning. Uppsat innebér enligt forarbetena att forskaren ska ha forstatt vad han eller

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

5 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

Prop. 2018/19:58, s. 100.



hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstér som sérskilt allvarligt eller klanderviért.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena.’

- har uppgett att han handlat i god tro och att han trodde att det var Atlas Copco
som skulle anges som referens och dérfor har stimt av och inhdmtat tillstdnd fran dem
infor publiceringen.

Den sakkunnige har funnit att det inte framstér som att- haft intentionen att ta at
sig hela dran av omkonstruktionen sjélv.

Némnden beddmer att den bristande hdnvisningen till arbete skett efter att
- missforstatt vad som géllt kring rétten till examensarbete och att detta
missforstand inte kan anses uppséatligt eller grovt oaktsamt. Det forhéllandet att-
némnt- bidrag i andra sammanhang stirker denna slutsats.

Sammanfattningsvis finner nimnden darfor att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av Karin Nylén.

Thomas Bull Karin Nylén
Ordférande Jurist

"Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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