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Beslut i fraga om oredlighet i forskning
Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan kallad ndimnden) beslutar att
inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 4 februari 2020 6verlimnade Lunds universitet en anmélan om oredlighet i
forskning till nimnden. Anmalan inkom till universitet den 4 oktober 2019.
Overlamnandet har skett i enlighet med Svergangsbestimmelserna i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning. Anmilan

avser doktoranden || o misstinkt plagiering i samband med

presentationen av konferenspostern
I (ncdan kallad postern) vid 24th ETSF Workshop on Electronic
Excitations i Jena, 16-20 Sept 2019 (nedan kallad konferensen). Enligt anméilan ar
innehallet i postern huvudsakligen en kopia av artikeln Kananenka AA and Zgid D.
Combining Density Functional Theory and Green’s Function Theory: Range-
Separated, Nonlocal, Dynamic, and Orbital-Dependent Hybrid Functional”, publicerad
1 Journal of Chemical Theory and Computation, 13: 5317-5331, 2017 (nedan kallad
artikeln),

Den anmdilde bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han anfor att
forskningen inte hade paborjats ndr postern presenterades och att det dérfor inte kan
vara fraga om oredlighet i forskning. Han uppger att han visat artikeln for sin
handledare och talat om att han var intresserad av att forska pa samma fragestillning
som 1 artikeln, men med en annan metod. Direfter skrev han en sammanfattning av
artikeln och skickade till handledaren. Dé de egna kunskaperna om dmnet inte var
tillrdckliga anmailde han sig till konferensen. Han skrev postern till konferensen baserat
pa sammanfattningen av artikeln. Han menar dock att postern inte var en
forskningsposter eftersom den inte innehdll metod eller resultat. Den innehéll bara idén
och de matematiska formlerna samt flodesschema for datorberikningar.

I drendet har namnden endast provat || GG s 2. Ovriga

medforfattares ansvar har inte provats.
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Motivering av beslut

Rattslig reglering

Niamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning dr enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska, som ndmnts ovan, ha begétts
vid planering, genomférande eller rapportering av forskning. Formuleringen innebar
enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer av
offentliggdranden.’

Den anmilde anfor att postern tillkommit innan forskning paborjats. Samtidigt kan
ndmnden konstatera att postern ldmnats in, antagits och presenterats vid en europeisk
konferens.

Nimnden konstaterar att forskning och planerad forskning kan presenteras i form av en
poster. I detta fall bedomer nimnden att den anmilde genom postern presenterat
planerad forskning och att det ddrmed &r fraga om en del av en forskningsprocess som
omfattas av lagen.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova dr, som ovan namnts, fabricering,
forfalskning och plagiering. Begreppen dr inte definierade i lagen, men finns beskrivna
i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den europeiska kodexen for
forskningens integritet.” De redogérs ocksé for i Vetenskapsradets publikation God
forskningssed. * Plagiering beskrivs som att en forskare anvinder andras texter, idéer
eller arbeten utan att ge tillborligt erkannande till ursprungskallan.

Av handlingarna i drendet framgér det att de 16sningsmetoder som presenteras i postern
delvis baseras pa andra modeller och teorier dn de som anvints i artikeln. Postern
innehaller dock en beskrivning av fragestillning, angreppssitt och presentationssitt
som uppenbarligen till stor del baseras pa artikeln utan att denna anges som referens.

" Prop. 2018/19:58, s. 100.

? Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgava 2018, ALLEA, kap.
3.1

* God forskningssed, Vetenskapsradet 2017, kap. 8.
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Nidmndens samlade bedomning 4r, mot bakgrund av detta, att _
- har plagierat artikeln.

Allvarlig avvikelse

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som utgor oredlighet i
forskning och som faller under namndens provning. Andra avvikelser hanteras i stillet
av forskningshuvudmaénnen sjidlva enligt [ kap. 17 § hogskoleférordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att plagiering i vissa fall inte bor anses utgora en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det dr fraga om en mindre forseelse
vid ett enstaka tillfille.?

Fragan dr om den konstaterade plagieringen utgor en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed. Vid denna bedomning bor hdnsyn tas bland annat till att det 4r friga om
ett enstaka tillfélle, att det géller en forskare i borjan av sin forskarutbildning och att
forskningen varit pa ett planeringsstadium. Sammantaget gor naimnden bedomningen
att plagieringen inte utgor en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Sammanfattningsvis finner namnden darfor att den anmaélde inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Nédmnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av juristen Karin Nylén.

omas Bu Karin Nylén
Ordforande Jurist

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Hur man éverklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Ett 6verklagande ska vara skriftligt och komma in till Namnden for provning av oredlighet i forskning

(NPOF) senast tre (3) veckor efter det att du fatt del av beslutet. Om 6verklagandet kommit in till

NPOF inom foreskriven tid 6verlamnas drendet till Forvaltningsritten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis per post eller via e-post.
Post

Néamnden for provning av oredlighet i forskning

Box 2202

750 02 Uppsala

E-post

registrator@oredlighetsprovning.se






