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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning nar det géller

foljande artiklar:

(Artikel 1)

(Artikel 2)

(Artikel 3)
Namnden har endast provat de forfattare 1 fet text ovan som star som knutna till
Gaoteborgs universitet pa publikationerna. Ovriga medforfattares ansvar har inte

provats i och med att de inte star som knutna till ett svenskt larosite.

Namnden har med anledning av preskription inte provat foljande artikel:

(Artikel 4)

Bakgrund

Den 8 april 2020 6verlamnade Goteborgs universitet ett &rende om oredlighet 1
forskning till ndgmnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning. Arendet &r
baserat pa en anmélan som inkom till universitetet den 16 mars 2020. Anmaélan avser
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misstdnkt forfalskning av data i fyra artiklar. Misstankarna ror duplicering eller
manipulation av mikroskopipreparat, western blots, kromatin-immunoprecipitat och
PCR-amplifikationer. En av de anmaélda artiklarna (artikel 4) &r dldre an tio ar. For de
artiklar som &r publicerade for mindre &n 10 &r sedan avser misstankarna figur 1A, 1C,
2B, 4A, 4C, 5E, 5G, 6B, 7A och 7E i artikel 1, figur SA och 5B i artikel i 2 samt figur
6C i artikel 3.

De anmaélda nedan som yttrat sig till nimnden 1 drendet bestrider anklagelserna om
oredlighet i forskning och anfor att det ror sig om misstag.

och_ anfor att det enda de funnit vara fel i artiklarna ér figur 6C
i artikel 3 dér det ser ut som att en panel blivit duplicerad.

anfor att nér det géller dupliceringen av bild i figur 1A och 2B i
artikel 1 verkar det bero pa ett problem vid figurhopséttningen vid
manuskriptforberedelserna. Nar det géller den missténkta dupliceringen av bilder i
delfigurerna i figur 4A och 4C i artikel 1 framhaller hon att det ror det sig om olika
bilder och att likheten i bandmonster beror pé att experimenten gjordes pa samma gel
med proteinextrakt men med olika antikroppar. Angaende den misstinkta
dupliceringen och inverteringen av bild fran figur 4C till figur 1C i artikel 1 anger hon
att den nedre bilden i figur 1C verkar vara felaktig. For den missténkta dupliceringen
av bild i figur SE och 5G i artikel 1 ger hon forklaringen att de var tvungna att
ateranvénda panelen pd grund av att storleksmarkorer saknades. Nar det géller
missténkt duplicering av bilder i figur 6B i artikel 1 anger hon att vid formateringen av
denna figur verkar samma bild klistrats in tva gdnger pa grund av anvandandet av
platshéllare. Angéende den misstdnkta manipulering av figur 7A i artikel 1 skriver hon
att banden verkar ha blivit suddiga vid publiceringen. For den misstinkta dupliceringen
av bilder i figur 7E i artikel 1 framhaller hon att anklagelsen inte stimmer och att
bandménstren ér helt olika. Angdende artikel 2 anfr hon att den nedre bilden i figur
5A och bilden langst till hdger i figur dr 5B olika men att det missats att indikera att
storleksmarkoren klippts och klistrats in pa véinster sida for bekvamlighets skull i figur
5A. Angéende artikel 3 anfor hon att hon inte var involverad i genereringen av data i
denna artikel utan bidrog i form av ideér och diskussioner.

hénvisar till _ yttrande angaende figur 5A och 5B i

artikel 2 dar han ar medforfattare.

skriver att hon inte kénner till ndgon oredlighet i forskning under den korta
tid hon var i_ laboratorium. Hon anger att hon inte bidragit med nagra data
till artikel 3 pa vilken hon star som medforfattare.

skriver att han som medforfattare till artikel 3 beklagar att
han inte lade mérke till felet i figuren.

Néamnden har inhdmtat tvd sakkunnigutldtanden i drendet. Den ene sakkunnige! fick i
uppdrag att med lampliga datorbaserade hjalpmedel analysera de bilder som omnamns

! Petter Ranefall, Docent i datoriserad bildbehandling, Uppsala universitet.



i anmilan. Den andra sakkunniga? fick i uppdrag att utreda om det i artiklarna ir friga
om avvikelser frén god forskningssed i form av forfalskning eller fabricering.
Analysen gjordes endast av de publicerade bilderna samt bilderna i ett av yttrandena pa
grund av att originaldata inte kunnat uppbringas.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begas med
uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Preskription

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas p& omstandigheter
som ér dldre dn tio ar ndr drendet inleds, om det inte finns sirskilda skél for en
provning.

En av de anmélda artiklarna dr publicerad &r 2004. Som angivits ovan far nimnden inte
prova oredlighet i forskning som grundar sig pa omstédndigheter som ar dldre 4n tio ar
nér drendet inleds, om inte sérskilda skil foreligger. Arendet inleddes hos nimnden
den 8 april 2020 och artikeln ska ddrmed inte provas av nimnden om inte sirskilda
skal foreligger.

I motiven till lagen framgar att sirskilda skél skulle kunna vara att den pastddda
oredligheten har haft eller riskerar att {4 stora eller allvarliga foljdeffekter for
forskningen eller samhillet i ovrigt, till exempel for ménniskors hilsa eller for hur
processer, metoder eller produkter utformas. Namnden anser inte att det framkommit
négot som talar for att den pastadda oredligheten har haft eller riskerar att fa sddana
effekter. Nimnden gor darfor bedomningen att det inte foreligger sérskilda skal att
prova den artikeln som publicerats for mer 4n tio &r sedan.

Denna artikel ska séledes inte provas av nimnden pa grund av preskription.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den

2 Camilla Bjérkegren, Professor i Cell och Tumérbiologi, Karolinska Institutet.



europeiska kodexen for forskningens integritet® 4. De redogdrs ocksa for i

Vetenskapsradets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &r beskrivningen av plagiering att en forskare anvénder andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.

Den sakkunnige inom bildbehandling skriver i sitt utldtande att det var svért att gora en
detaljerad bildanalys utan tillgang till originalbilderna. For artikel 1 bedomer han att
det dr ett fall av tydlig duplicering (figur 1A och 2B), ett fall dir bilderna ar missténkt
lika (figur 1C och 4C), och ocksa ett fall dir en delbild pa négot sitt har ersatts efter
den forsta versionen av det forberedda manuskriptet (figur 6B). Han anger att detta
tillsammans borde rédcka for att faststdlla att hanteringen av figurerna i artikeln varit
olampliga. For figur 4A, 5E, 5G, 7A och 7E i artikel 1 har det inte framkommit nigot i
den sakkunniges bedomning som visar att bildinnehéllet i dessa skulle ha manipulerats.
Angdende figur 5A och 5B i artikel 2 skriver han att de jamforda sektionerna &r mycket
lika men inte identiska men att det &r nagot misstinkt med den hogra kanten av
kolumnen léngst till vinster i figur SA. Nar det géller figur 6C 1 artikel 3 drar han
slutsatsen att den innehéller en duplicerad bild. Sammanfattningsvis skriver han att det
for artikel 1 och 3 ar tydligt att en del av bilderna har hanterats oldmpligt. For artikel 2
ar det svarare att bevisa att manipulering av bilder har skett. Det finns négra missténkta
fall, men utan originalbilderna ar det inte mojligt att ge ett definitivt svar.

Den sakkunniga inom cell- och tumdrbiologi skriver i sitt utldtande att det fran
analysen av den sakkunnige inom bildbehandling framgér att felaktigt forfarande med
bilder har forekommit i artikel 1 och 3. Hon skriver vidare att karaktéren av
felaktigheterna samt hennes analys av_ samt-

yttranden i drendet ger en bild av att felen uppkommit pa grund av
oprofessionellt och slarvigt handhavande av data och bilder. Hon skriver vidare att det
inte finns starka bevis for medveten fabricering eller forfalskning men att upprepat
slarv bryter mot god forskningssed dven i det fall felaktigheterna inte paverkar de
vetenskapliga slutsatser som dras i artiklarna.

Néamnden konstaterar att originaldata for artiklarna inte verkar ha hanterats och
arkiverats pé ett korrekt sétt vilket forsvérar provningen.

Av sakkunnigutlatandena framgér att den anmailda bilddupliceringen i figur 1A och 2B
i artikel 1 samt den anmaélda bilddupliceringen i figur 6C 1 artikel 3 ar att betrakta som
manipulationer. Manipulationen har inte motiverats i artiklarna. Enligt ndmndens
bedomning fér det darfor anses sté klart att de anmélda forfarandena i denna del utgor
forfalskning i lagens mening. For 6vriga anmélda bilder i artikel 1 samt bilden i artikel
2 bedémer ndmnden att det ddremot inte dr visat att manipulering skett. Det ar ddrmed

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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inte fraga om forfalskning i artikel 2 och ndgon ytterligare provning rorande den
artikeln krivs déarfor inte enligt lagen.

Allvarlig avvikelse

Det dr endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som utgor oredlighet i
forskning och som faller under nimndens provning. Andra avvikelser hanteras i stéllet
av forskningshuvudmainnen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid &r
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
utgora en allvarlig avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det &r fraga om
en mindre forseelse vid ett enstaka tillfalle.’

Utgéngspunkten for ndmndens provning i denna del ar dérfor att en forfalskning som
huvudregel ér en allvarlig avvikelse frén god forskningssed. Nédgon anledning att gora
avsteg fran den i forarbetena angivna utgangspunkten har inte framkommit i drendet.
Némndens slutsats dr dérfor att avvikelserna é&r allvarliga i artikel 1 och 3.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krdvs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om oredlighet i
forskning. Uppsat innebér enligt forarbetena att forskaren ska ha forstatt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller klandervirt.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena.®

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sddant ansvar kan eller
ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall. Hur 1&ngtgéende ett sddant
ansvar kan eller ska vara maste provas i varje enskilt fall. Enligt rekommendationer for
publikationsetik har samtliga forfattare forpliktelser i inlimnings- och
granskningsprocessen av en artikel vid publicering om inte annat angivits och den
korresponderande forfattaren har huvudansvaret for kommunikationen med tidskriften
rorande dessa processer’ !°. Inom det aktuella forskningsomradet anses dessutom
forste- och sisteforfattaren ha ett sarskilt ansvar.

Forfattarna

och
star enbart med som forfattare till antingen artikel 1 eller artikel 3. Namnden har ovan

7 Prop. 2018/19:58, s. 100.

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

% Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 2.7.

10 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in
Medical Journals. International Committee of Medical Journal Editors. Updated December
2019.



konstaterat att det i dessa tva artiklar forekommit en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av forfalskning. Mot bakgrund av vad dessa personer anfort och
med hénsyn till att det endast ar frdga om ett enstaka tillfélle i en artikel for respektive
forfattare kan det inte uteslutas att det ror sig om ett forbiseende, slarv eller
missforstand. Det star ddrmed inte klart att den allvarliga avvikelsen skett med uppsat
eller grov oaktsamhet och det ror sig sdledes inte om oredlighet i forskning i lagens
mening.

Férfattarna- och_ star som forfattare bade pa artikel 1 och
3, dér det ovan konstaterats allvarliga avvikelser frén god forskningssed i form av
forfalskningar. De dr dessutom sisteforfattare pd artiklarna respektive forsteforfattare
pa en av dem och har vid mer 4n ett tillfdlle publicerat felaktiga bilder eller haft ansvar
for att granska publiceringsunderlag och godként underlag innehallande felaktiga
bilder. Mot denna bakgrund bedomer nimnden att de har agerat oaktsamt. Nimndens
uppfattning baseras pa personernas yttranden samt att det ror sig om tva konstaterade
tillfallen och att det inte framkommit ndgot som visar pa att dessa forfattare haft
systematiska brister i sin granskning och godkdnnande av bildunderlag. Namnden
anser ddrmed att agerandet inte uppndr grov oaktsamhet och det ror sig séledes inte om
oredlighet i forskning i lagens mening.

Sammanfattningsvis finner nimnden dirfor att de anméilda forskarna inte gjort sig
skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Miriam
Matsson.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordforande Handléggare





