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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) beslutar att
i inte gjort sig skyldig till oredlighet i1 forskning.
Bakgrund

Den 26 oktober 2020 éverldmnade Umea universitet ett drende om oredlighet i
forskning till namnden. Overlamnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.

Arendet initierades vid universitetet den 19 oktober 2020 och avser doktoranden
. Anmailaren var , tidigare handledare till doktoranden.
Anmilan ror plagiering i1 den tekniska ra

Det anges dven att den anméilde far det att
raget och arbetet 1 rapporten ar nytt och helt och

hallet hennes. Efter 6verlamnandet till nimnden har anmalaren inkommit med

ytterligare material som enligt henne styrker att det arbete som publicerats i den
tekniska rapporten var ett sedan nagra ar tillbaka gemensamt pagaende arbete som
planerades att publiceras tillsammans med 6vriga medforfattare.

bestrider anklagelserna om oredlighet i forskning. Hon anfor att hon
borjade arbeta med rapporten redan 2017 och att den i januari 2018 skickades in som
en del av en doktorandkurs via konferenssystemet EasyChair. Detta skedde alltsa innan
artikeln _ 2018 publicerades. Enligt henne redigerades rapporten
sedan bara marginellt innan den publicerades 2020. Hon uttrycker &ven att idéen,
metoden och tillvagagangsittet 4r annorlunda én 1 artikehl_ 2018.
Nar det galler artikeln Aydin och medférfattare 2001, hdvdar den anmalde att hon inte
last den och dérfor inte kan ha plagierat den.
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Namnden har inhdmtat ett externt sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige' fick i
uppdrag att utreda om den tekniska rapporten kan anses innehélla plagiat.

Namnden har dven fatt bekréaftat av Umea universitet att uppgifterna om -
deltagande och skrivande av rapporten till doktorandkursen stimmer.

Den sakkunnige ger i sitt utldtande en bakgrund till hur dialogsystem fungerar och en
beskrivning av de tre artiklarna i friga. Hans slutsats &r att det var fel av den anmaélda
att i rapporten inte referera till 2018 samt Aydin och medforfattare
2001. Han skriver att den anmilda vid publiceringen ar 2020 borde ha inkluderat en
mening i inledningen for att visa att hon var medveten om dessa artiklar samt for att ge

erkdnnande. Han ndmner dven att titeln pa rapporten borde valts till nagot
mindre generellt for att battre dterspegla innehéllet. Han anser dock inte att den
anmalda har plagierat resultat utan att det ror sig om ateranvindande av
generella idéer om dialogkodning och analys av dialoger. Han anser att- inte
rimligen kan pésta sig ha ensamritt till dessa idéer.

Den anmilda uttrycker i sitt yttrande angdende sakkunnigutlatandet att hon haller med
den sakkunnige.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i férarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet? 3. De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed*. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det

! Johan Boye, Docent vid Skolan for elektroteknik och datavetenskap, Kungliga Tekniska
hogskolan.

2 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

3 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

4 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.



ar motiverat. Slutligen &dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkénnande till ursprungskéllan.’

Andra typer avvikelser fran god forskningssed dn de ovan ndmnda hanteras i stillet av
forskningshuvudménnen sjilva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).

Némnden bedomer baserat pa underlaget i drendet samt sakkunnigutlatandet att, dven
om referenshanteringen i den tekniska rapporten varit bristféllig, sé ar det inte visat att
nagon plagiering gt rum.

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Miriam
Matsson.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordforande Handlédggare

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.





