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Datum: 2023-02-13
Dnr: 3.1-20/0128

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden beslutar att_ gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Namnden beslutar att
- inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 19 november 2020 dverlamnade Malmo universitet ett d&rende om misstankt
oredlighet i forskning till nimnden. Universitetet kompletterade drendet med
ytterligare misstankar den 13 september 2021. Overlimnandet skedde i enlighet med 6
§ 1lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i
forskning.

Den forskning misstankarna rér handlar om romers upplevelser av utsatthet for
hatbrott.

Overldmnandet avser dels misstankar om plagiering, dels misstankar om fabricering.
De misstankar om plagiering som dverlamnats avser foljande publikationer:

Publikation 1 — || GGG

«  Publikation 2 - I

De misstankar om fabricering som 6verldmnats avser de fem publikationerna nedan.
Némnden har dven utrett om det finns skél att misstinka plagiering i dem.

e Publikation 2 - Samma som ovan.

¢ publikaion > - I
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«  Publikation 4 - I

«  Publikation 5 - I

»  Publikation 6 - NN

Misstankarna om fabricering i dessa fem publikationer avser ett antal intervjuer och
enkéter som publikationerna baseras pa. De misstinks kunna vara fabricerade for att
underlaget enligt Malmé universitet inte kan hittas eller kontrolleras. Enligt
universitetet saknas 22 av 610 enkéter i pappersform och 322 av dessa 610 enkiter
saknas i kodad form. Inspelningar av intervjuer har raderats efter transkribering i
enlighet med projektplan och etikansdkan. Av transkriberingarna saknas 1 av 30
intervjuer och 22 av 28 intervjuer. Det finns ingen kodnyckel som kan knyta
transkriberade intervjuer till enskilda individer. Darutdver saknas samtyckesblanketter
helt.

Forfattarna till respektive publikation omfattas av de misstankar som riktas mot
respektive publikation. Det innebar att omfattas av misstankarna
avseende samtliga publikationer, omfattas av misstankarna

avseende publikation 2-6 och och_ omfattas

av misstankarna géllande publikation 4 och 5.

bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning genom
plagiering eller fabricering. Nedan sammanfattas hans yttranden till ndmnden.

Plagiering

Nir det géller misstankarna om plagiering beskriver att han har
Detta i kombination
med att han kan ha latit sig influeras av andra forskares vetenskapliga arbeten i for stor
utstrackning, speciellt tidigt under sin tid som doktorand, ar enligt honom orsaken till
att texterna i publikation 1 och 2 eventuellt innehéller brister. Han betonar samtidigt att
han forsokte lagga mycket tid och resurser pa det sprakliga arbetet med
publikationerna. Han betalade privat for sprakgranskningar och olika dataprogram for
att sikerstélla att artiklarna holl spraklig kvalitet men dven for att det inte skulle finns
stycken som var for lika andra kallor. Ett av programmen markerade plagieringar men
fann da inga likheter med andra kéllor. Han papekar dven att hans handledare granskat
publikationerna.
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Nir det galler de texter som Malmé universitet markerat som misstinkt plagiering i
publikation 1 och 2 menar han att vissa av texterna inte &r felaktiga. Andra markeringar
menar han framst ror stilistik snarare dn “innehall ur andra forskares reella
forskningsbidrag”. Han anser dock att det finns avsnitt i publikation 1 och 2 som
eventuellt kan vara problematiska. bland annat pa sidan 6 1 publikation 1 och sidorna 4-
5 1 publikation 2. De texterna har likheter med andra forskares bidrag. Dock menar han
att han refererar till samtliga dessa forskare.

. uppger han att de haft olika arbetsuppgifter i arbetet med publikationen. De
var bada delaktiga 1 att arbeta fram metoder, métinstrument och att finna tidigare

anger att det enbart var han sjalv som arbetade

har 1 stéllet, 1 egenskap handledare och 1 ett forsok att
stotta honom som . hyjélpt honom att skriva pa ett tydligt satt och med
textredigering. menar darfor att* haft begrénsad insyn 1 var han
hamtat tidigare forskning och inte bor kritiseras for eventuella likheter med andra
vetenskapliga texter eller for att ha avvikit fran god forskningssed.

F anger vidare att om han hade pabérjat en forskarutbildning i dag,
ade han anvént sig av andra arbetssitt 1 sitt skrivande, kravt mer hjalp och varit &n
mer lyhord for sina egna begrénsningar. Han frambhaller, att han inte medvetet har

plagierat andra forskares texter, &ven om han nu kan se likheter mellan delar av sina
och andra forskares publikationer.

Nar det iﬁller publikation 2, som han skrivit tillsammans med handledaren-

forskning etcetera, men
fram sjélva textmassan.

Fabricering

tillbakavisar misstankarna om att han skulle ha fabricerat data. Han
beskriver att han fatt lite handledning och han inte hade fatt ndgra anvisningar om att
materialet skulle forvaras pa nagot speciellt sétt. Under Covid-19 pandemin arbetade
han mestadels hemma. Han kodade enkéterna pa universitetet men till slut forvarade
han dem i hemmet. Intervjumaterialet transkriberades till stor del i hemmet. Ljudfilerna
forstordes efter transkriberingen, 1 enlighet med direktiven for projektet. Efter en tid
fick han veta att materialet inte skulle forvaras i hemmet. Han tog darfor med sig
materialet vid olika tillféllen och lade pa kontoret pa universitetet. Senare, efter att han
avslutat sin anstallning vid universitetet, fick han veta att inte allt material fanns kvar
dar.

Datafilerna, med ett undantag, finns inte kvar eftersom han sparat dem lokalt pa sin
dator och datorn forsvunnit vid en flytt, och USB-minnena som lamnats pa kontoret pa
universitetet gar inte att hitta.

héanvisar till personer som kan verifiera att vissa delar av
datainsamlingen &gt rum.

Plagiering

tillbakavisar de misstankar om plagiering som riktats mot henne
avseende publikation 2. Nedan sammanfattas hennes yttranden till namnden.
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bedomning ar att publikationen innehéller plagiat i form av
meningar och kortare stycken som ér lika eller identiska med annan text, men hon
anser inte att alla texter som Malmo universitet markerat som missténkt plagiat utgor
plagiat. Hon menar att det inte dr nagra ldngre textavsnitt som har kopierats for att se ut
som forfattarens eget arbete. Det handlar i stillet om enstaka meningar eller meningar
som ingér som del i ett langre stycke. Den ursprungliga kéllan menar hon &r tydligt
angiven.

anger att hon som handledare haft ett stort ansvar for

arbete och att hon som medforfattare dven haft ett ansvar for
slutprodukten enligt géingse regler for medforfattarskap. Hon beskriver att det var
som var huvudforfattare for publikation 2 och att hennes bidrag var av
”vetenskaplig karaktir” och inte rorde exakta formuleringar i texten. Hon och
planerade och diskuterade studiens upplégg och genomférande, analys av
materialet och revideringar gemensamt. Hon kommenterade manus, foreslog
fordndringar och arrangering av text med mera, men_ hade ansvaret
for det skrivna manuset. Hon menar att denna ansvarsfordelning var tydlig och att den

styrks av_ yttranden.

- papekar att misstankarna om plagiat som overlimnats av universitetet har
identifierats via manuella sokningar och inte via plagieringsverktyg. Vid kdrning i ett
plagieringsverktyg visas inte ndgon betydande matchning mot annan killa. Hon menar
dérfor att det inte varit mojligt for en handledare eller medforfattare att kontrollera den
skrivna texten pa ett sddant sétt som skulle ha krivts for att uppticka plagiering i det
aktuella fallet. Det hade forutsatt manuella sokningar och jamforelser av specifika
textavsnitt och meningar.

anfor dven att_ anmaéldes for missténkt plagiering i sin
masteruppsats ar 2015. Med anledning av det diskuterade hon god forskningssed, vad
plagiat innebér och vad som 4&r tillatet med mera med honom. Han har da svarat att han
forstod detta. Hon papekar att han trots det hamnat i samma situation vid flera
tillféllen.

Fabricering

tillbakavisar misstankarna om fabricering. I ett yttrande till
ndmnden ger hon en allmén bakgrund till hur arbetet gatt till med de olika
publikationerna som dessa misstankar avser. Hon beskriver att projektet om romers
utsatthet for hatbrott initierades ar 2014. Projektet planerades i samrad mellan henne
och och hon blev senare en av hans handledare inom
forskarutbildningen. skrev utkastet till den forsta etikansékan i
projektet. I projektet genomfordes en enkétstudie och intervjuer. De analyser som
genomfordes omfattades, enligt , av den grundutbildning som-
genomgatt. Delar av datainsamlingen skedde innan att han antogs som
doktorand, men analyser genomfordes dven efterat och publiceringen skedde efter att
han antagits till forskarutbildningen, med undantag for en projektrapport.
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Med utgangspunkt i den forsta studien initierades 2015 en studie om socialt utsatta
EU-medborgare som dgnar sig at tiggeri. Etikansokan forfattades dven hér initialt av

. Datainsamlingen skedde enligt- néir_ antagits
som doktorand, da bearbetades dven materialet.

beskriver i sina yttranden att sammanstallningen av vilka intervjuer
och enkiter som saknas enligt Malmo universitet inte stimmer. Hon summerar att nér
det géller publikation 3 saknas eventuellt 22 pappersenkdter men samtliga intervjuer
finns i transkriberad form. Nér det géller enkéterna till publikation 4 och 5 saknas 22
pappersenkéter av totalt 610 st. Nér det géller de 28 intervjuerna i publikation 6 och 7
saknas dokumentation for 22 intervjuer.

Vidare anfdr_ sex skal till att hon inte gjort sig skyldig till

fabricering. De innebdr sammanfattningsvis att hon haft anledning att tro att

varit medveten om vad som géllt avseende metoden, datainsamlingen och
analysen eftersom han haft ett tydligt ansvar och skrivit de etiska ansdkningarna. Han
har dven beskrivit for henne per mejl hur han férvarat materialet och att allt gatt bra.
Hon menar att han fétt handledning under hela utbildningstiden och att inget givit skal
att misstdnka brister i datainsamlingen. Hon anser att hon haft anledning att lita pa att

kénde till god forskningssed och att ingen kan tro att det &r ok att

fabricera en datainsamling. Det finns inte heller ndgot som bevisar fabricering. I stillet,
menar hon att det finns mycket som talar for att insamling och analys har dgt rum.

anfor att han inte gjort sig skyldig till fabricering. Han
beskriver i yttranden till ndmnden att han inte var med i projektet fran bdrjan och inte
blev bitrddande handledare forrdn i en senare del av avhandlingsarbetet.

Nir det géller de publikationer han dr medforfattare pa, publikation 4 och 5, beskriver
att han medverkade med kommentarer och forslag till
skrivningar i ett antal avsnitt han specifikt redovisar for nimnden.

anger att han inte kénner till ndgot som tyder pé att

har hittat pa kdllmaterial. Han har inte diskuterat enkéterna med

men déremot intervjuerna. Han anger dven att han sett utskrifter av dem
och att han deltagit i méten med romska foretradare. Vidare anfor han att det inte finns
négot uppseendevickande i de resultat som framkommit utan att de 4r i linje med hans
egna resultat i studier om antiziganism/antiromska hatbrott. Darfér menar han att

intervjuerna inte ar pahittade. Géllande kodnyckel anger han att _
hade en form av kodlista nar han arbetade med intervjuerna.

Etikprovningen gjordes innan blev kontaktad. Han anger
att han hela tiden utgétt ifran att foljt den. Eftersom de tillhor olika
fakulteter har de inte haft méjlighet att triiffas s ofta. Aven om fabricering inte skett
menar att , enligt vad som nu kommit
fram, brustit i datahantering och arkivering. Detta, uppger
har skett utan hans vetskap.
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e

anfor att hon inte gjort sig skyldig till fabricering. Hon dr medforfattare
till publikation 4 och 5 som omfattas av nimndens provning.

Nir det giéller publikation 4 beskriver hon att hennes bidrag varit att granska den del
som handlar om tidigare forskning och studiens teoretiska utgdngspunkter. Hon har
ocksd kommit med synpunkter pad den metodologiska delen som handlar om etik och
intervjuer och hon har hjilpt till med den tematiska analysen av intervjuerna och gett
synpunkter pa diskussionsdelen.

Géllande publikation 5 anger_ att hon last och gett synpunkter pa
tidigare forskning och studiens teoretiska och metodologiska utgédngspunkter, speciellt
kring intervjuer och etik. Hon har dven granskat och kommit med synpunkter pa
studiens resultat samt diskussionsdel.

_ papekar att det huvudsakliga materialet for artiklarna finns tillgdngligt
hos Malmé universitet. Endast en intervju fattas och en mindre del av enkédterna. Hon
menar att det finns en minimal mgjlighet att materialet som nu saknas skulle kunna
fordndra nigot av studiens resultat och hon kan inte se att_ har
fabricerat ndgot material.

beskriver att hon dterkommande diskuterat etik rned-

, inte minst i relation till informanterna. De citat och utdrag frén intervjuer
och enkéter som anvinds i artiklarna menar hon &r fullt trovirdiga och autentiska, helt i
linje med den forskning hon och bedrivit kring hatbrott
mot romer. Det finns inget uppseendeviackande avvikande i
forskningsresultat, menar hon. Att visst material fattas kan bero pad Covid 19-pandemin
och andra omsténdigheter som gjort det omdjligt att arbeta pé arbetsplatsen pa
universitetet och att material tyvérr flyttats fram och tillbaka mellan hem och
institution. Hon menar att det &r beklagligt att material som anvénts i forskningen har
forsvunnit, men att det inte har med fabricering av resultat att gora.

Vidare anfér_ att om det skett ndgon form av fabricering eller
vardsloshet ar det nagot hon varken medverkat till eller haft kinnedom om. Det skulle
inte heller ha varit mdojligt for henne att upptdcka om materialet var fabricerat, menar
hon. Det kan inte heller anses vedertaget inom forskningsomradet att en handledare ska
kontrollera en doktorands transkriberingar eller intervjuanteckningar infor publicering.
De utdrag fran intervjumaterialet som hon tagit del av under arbetet med
publikationerna har inte heller gett upphov till misstanke om att de inte skulle vara
akta. _ har skickat texter med jdmna mellanrum och fatt aterkoppling
pa dem. Handledningen har bedrivits bdde muntligen och skriftligen. Daremot, anger
hon, att hon inte varit involverad i insamlingen eller hanteringen av material, da det
aldrig varit hennes uppgift. Hon beskriver dven att hon aldrig haft anledning att
misstinka att_ varit okunnig om vetenskapligt forhallningssatt och
etiska fragor.
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Sakkunnigas bedémningar

Néamnden har inhdmtat tva sakkunnigutldtanden i drendet. De sakkunniga har haft
delvis olika uppdrag.

Sakkunnigutlatande av Johanna Esseveld

Johanna Esseveld' har haft till uppgift att bedéma om det forekommer plagiering i
publikation 1 och 2. Hon har &ven haft till uppgift att bedoma om misstankarna om att
intervjuer och enkéter fabricerats stimmer.

Johanna Esseveld bedomer att publikationerna 1 och 2 innehéller plagiering. Hon
beskriver att det finns hénvisningar och referenser som inte ar korrekta. Nagra avsnitt
innehaller direkta citat och borde ha redovisats som citat. Referenser i form av
sidnummer saknas ibland efter direkta citat. Nagra av de artiklar vars formuleringar
uppvisar stora likheter med de granskade publikationerna aterfinns inte heller i
referenslistan.

Nar det géller misstankarna om fabricering anser den sakkunniga att det ar

graverande att ett stort antal kodade enkéter och transkriberade intervjuer saknas.

Hon summerar att beskrivningarna i yttrandena angaende forvaring och kodning skiljer
sig markant fran presentationen i etikansdkan fran 2014 och att tolkningarna av vad
som har hént till viss del skiljer sig &4t mellan de missténkta forskarna men att alla
skriver att data (i form av kodade enkéter och transkriberade intervjuer) har funnits
men kommit bort. Den sakkunnigas slutsats &r dock att allt for mycket material saknas
och att det ar oklart om eller nér allt material har funnits. Hon bedémer dérfor att det
forekommit fabricering.

Den sakkunniga pépekar att antogs som doktorand i april 2016, en
tidpunkt dé& enkéter och intervjuer redan utformats och samlats in for en av
delstudierna. Analysprocessen pabdrjades 2016 och har darefter fortsatt 16pande.

hade ett 6vergripande ansvar for projektet som paborjades 2015 nir
var mastersstudent vid institutionen. Ansvaret under den forsta

fasen av forskningen &r darfor helt och hé’lllet_, enligt den

sakkunniga.

Sakkunnigutlatande av Mikael Hjerm

Mikael Hjerm? har i egenskap av sakkunnig haft till uppgift att bedéma om det
forekommer plagiering i publikationerna 3-6. Han har dven haft till uppgift att bedoma
om det 4r mojligt att gora analyser pa det kvarvarande datamaterial som finns for att
faststéilla om fabricering skett eller inte.

Mikael Hjerm har bedomt analyser gjorda i plagieringsverktyg och har gjort 50
stickprov i publikationerna 3-6. Han beddmer baserat pa detta att det forekommer
sjilvplagiering i publikationerna men han har inte funnit stéd for misstankar om
plagiering.

! Johanna Esseveld, professor emerita, Sociologiska institutionen, Lunds universitet.
2 Mikael Hjerm, professor, Sociologiska institutionen, Ume& universitet.
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Den sakkunnige har dven tagit del av den datafil som finns kvar frén datainsamlingen.
Det ér inte den slutliga filen utan ett arbetsmaterial. I den finns svar fran 288
respondenter vilket stimmer med antalet 1 publikation 6. Av de analyser som gar att
jdmfoéra matchar resultaten i publikation 6 data i filen, men det &r flera uppgifter i filen
som saknas. Givet den begridnsade informationsméngd som finns dr den sakkunniges
slutsats att ndgon beddmning av om fabricering i de kvantitativa analyserna
forekommit inte kan goras.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, férfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.*

De publikationer som misstankarna avser ér artiklar publicerade i vetenskapliga
tidskrifter och rapporter utgivna i Malmo universitets rapportserie. Samtliga
publikationer dr att betrakta som rapportering av forskning och omfattas dirmed av
lagen och nimndens prévning.

Forskare

‘ Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin ‘
forskning. ‘

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.
4 Prop. 2018/19:58, s. 49.
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Som forskare ridknas personer som genomgar eller har genomgatt
forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pé grundnivé eller avancerad niva
samt teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.!

ar bitrddande professor och_ och

ar professorer. De tre dr ddrmed forskare som omfattas av lagen.

var doktorand vid tiden da de olika arbetena publicerades. Under tiden som
doktorand betraktas han ocksa som forskare och omfattas av lagen. En del av
datainsamlingen genomforde han dock under sin tid som masterstudent. Namnden
anser att han inte var att betrakta som forskare under tiden som masterstudent och att
hans specifika arbete i den delen inte omfattas av lagen.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

Plagiering

Nar det géller misstankarna om plagiering i publikation 1 och 2 konstaterar nimnden
att de innehaller brister nir det géller hur citat och referenser angivits. I ett antal
stycken anges kéllorna som ligger till grund for det sammanfattande resonemang som
fors, men sammanfattningen i sig ar av allt att doma tagen fran en annan kélla som inte
anges. Vidare har vissa publikationer som anvénts i artiklarna inte tagits med i
referenslistan. Ndmnden bedomer dérfor att andras texter och arbeten anvénts utan att
de givits tillborligt erkdnnande och att det ddrmed é&r frdga om plagiering i bada
artiklarna. Darutdver konstaterar ndimnden att de bada publikationerna innehéller sa
kallad sjélvplagiering. Sjilvplagieringen innebér dock inte att andras arbeten inte givits
tillborligt erkénnande och ér dirfor inte att betrakta som plagiering i lagens mening.

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Nar det géller publikation 3-6 har nimnden pa befintligt utredningsmaterial och utifran
den stickprovskontroll den sakkunnige utfort kunnat finna sjélvplagiering men inte
plagiering.

Fabricering

Nir det géller misstankarna om fabricering av intervjuer och enkéter konstaterar
ndmnden att samtligt datamaterial inte finns att tillga. Det ar tydligt att
dokumentationen, forvaringen och arkiveringen av materialet inte skett pa ett korrekt
sett och att det avviker frdn vad som angivits i ansdkningarna om etikprovning.

Séttet intervjustudien och enkétundersokningen genomforts pa, som inneburit en
sarskild metodik for att soka upp och rekrytera forskningspersonerna, bland annat med
hjdlp av sé kallade “gatekeepers” och att data pseudonymiserats innebér att det inte ar
mojligt att i efterhand faststilla att samtliga intervjuer dgt rum och att samtliga enkéter
besvarats. Det &r inte heller mdjligt att exakt aterskapa vad som sagts i intervjuer eller
enkiter. Det finns trovardiga uppgifter om att personer kan beskriva att de sett att
intervjuer 4gt rum och att gatekeepers lamnat over ifyllda enkéter. Det gér dock inte att
bevisa huruvida samtliga intervjuer dgt rum, att samtliga enkéter [dmnats in och att alla
uppgifter i dem stimmer med vad som anges i artiklarna.

anfor att intervjuerna har dgt rum och att samtliga enkéter kommit
in. De tre handledarna menar att doktoranden visat dem sammanstéllningar och
underlag fran datainsamlingen som varit trovirdiga och inte foranlett misstankar om
fabricering. Resultaten 6verensstimmer enligt handledarna med resultat fran liknande
forskning. De menar att det inte dr frdga om fabricering utan om bristféllig forvaring
och arkivering.

Néamnden konstaterar att hanteringen av data brustit och att handledarna inte varit
involverade i doktorandens arbete pa ett sddant sétt att denna brist upptickts. Naimnden
finner att det inte gar att bedoma varfor vissa intervjuer och enkéter nu saknas. Det gér
dérmed inte att visa att fabricering dgt rum.

Sammanfattningsvis innebér detta att misstankarna géllande publikation 3-5 inte

kvarstar och att dessa publikationer inte omfattas av namndens fortsatta bedomning.
Endast publikation 1 och 2 bedoms nedan.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.
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| Plagiering bor i vissa fall inte anses utgdra en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det dr friga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfdlle.®

Den plagiering som skett forekommer i tva publikationer varav
forfattat publikation 1 sjdlv och publikation 2 forfattats av

tillsammans med

Nar det géller publikation 1 konstaterar ndmnden att plagieringen omfattar fler &n ett
dussintal plagierade stycken i en artikel om 16 sidor. De plagierade styckena ligger
mycket ndra texterna i forlagorna. Det &r visserligen i flera fall frdga om
bakgrundsinformation om forskningsldge med mera, men med hénsyn till omfattningen
och att det inte hade varit svart eller omojligt att formulera sig pa ett mer sjalvstandigt
sétt finner nimnden att det ar fraga om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.
Némnden konstaterar att texthanteringen dven i 6vrigt har flera brister i hur citat och
referenser angivits, brister som ligger nira plagiat utan att direkt vara det.

Plagieringen i publikation 2 ar inte lika omfattande som i publikation 1 och den har
delvis en annan karaktir. De aktuella texterna dr nagot mer omarbetade i forhallande
till forlagorna, d&ven om de utgdr plagiat. Sammantaget bedomer ndmnden dérfor att
plagieringen i publikation 2 inte &r att betrakta som allvarlig.

Sammanfattningsvis innebér detta att endast publikation 1 ingar i nimndens fortsatta
beddmning.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

= ar ensam forfattare till publikation 1. Han har uppgivit

8 Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Som masterstudent anméldes han av till disciplinndmnden
for misstankt plagiering, men utredningen ldmnades utan &tgérd. Det framstar som att
han dérefter har informerats om god sed for att undvika plagiering av

och att han anvént plagieringsverktyg som inte
upptéckt nagon plagiering. Han beskriver dven att han till del litat pd den granskning
av texten som gjorts av hans handledare. Nimnden menar, s som
delvis sjilv beskriver det, att latit sig influeras av andra forskares
arbeten 1 for hog utstrackning och att han hade behovt anvinda andra mer sjalvstandiga
arbetssitt 1 sitt skrivande. Han har varit medveten om sin problematik och vidtagit
atgirder, men inte atgirder som i sig forhindrar eller avhjélper plagiering.

Namnden konstaterar att plagiaten ar aterkommande och gjorda med en viss systematik
samt pa ett sitt som delvis forsvarar upptiackt genom att vissa kéllor, men inte den fran
vilken den plagierade texten himtats, anges. Namnden finner déarfor att

maste anses ha varit grovt oaktsam. _ har ddrmed gjort
sig skyldig till oredlighet i forskning i publikation 1.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning genom plagiering.

och_ har inte gjort sig

skyldiga till oredlighet i forskning.

Némnden bedomer att det i det aktuella forskningsprojektet kan ha forekommit andra
avvikelser fran god forskningssed. De géller dokumentation, forvaring och arkivering
av forskningsdata. Ndmnden dverldmnar dessa misstankar till Malmé universitet som
enligt 1 kap 17 § hogskoleforordningen (1993:100) har till uppgift att prova andra
avvikelser fran god forskningssed &n oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av kanslichefen Karin
Nylén. Bjorn Petersson och Karin Sporre har anmélt avvikande mening.

Thomas Bull Karin Nylén
Ordforande Kanslichef



Bilaga 1

Skiljaktig mening av ledamoéterna Bjorn Petersson och Karin Sporre

Undertecknade anméler skiljaktig mening med avseende pa Npofs beslut 3.1-20/0128 fran 13
februari 2023 av tva skil. Det ena ror omfénget av plagieringen i publikation 1.

och det andra ror innehallet 1 de
eventuellt plagierade passagerna i samma artikel.

Flera av de enligt anmélan misstankt plagierade passagerna utgors av referat av primérlitteratur med
korrekta referenser angivna. Dessa passager iﬁ text har likheter med men é&r inte ordagrant
identiska med annan sekundarlitteraturs atergivning av samma primarlitteratur. Att olika referat av
samma primérkalla har likheter ar naturligt och normalt sett inte grund for misstanke om plagiat. I
négot fall ger- t 0 m en mer réttvisande bild av primérlitteraturen &n den som ges i den
sekundérlitteratur han pastas ha plagierat. Utifran detta synsétt reduceras antalet misstankta
plagieringar.

Vi dr eniga med ndmndens 6vriga ledaméter om att det i ett par fall finns besvarande likheter mellan
andra texter och text 1 artikel 1, inte minst 1 artikelns abstract. Dessa passager uttrycker
dock inte nagra barande idéer, resultat eller slutsatser fran andras forskning. Det handlar om
metodologisk diskussion som &4r gemensam for de som tillampar en viss metod. och poéngen i texten
ar attﬁ tillampar denna metod pa ett nytt studieobjekt. I nagot fall handlar det ocksa om
standardkarakteriseringar av begrepp (som exempelvis “intersektionalitet™). Overhuvudtaget dr
artikeln som helhet att forsta somh inplacering av den egna forskningen i det
forskningsfilt han ansluter till, med begreppsdiskussion och perspektivering.

Var uppfattning dr sammantaget att plagieringens omfang samt karaktédren pé de eventuellt plagierade
passagema ér sddan att plagieringen inte ar tillrackligt allvarlig for att betecknas som en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed. Vad géller 6vriga misstankar i drendet instimmer vi 1 nimndens
beslut, som i de delarna &r friande.





