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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att-

- och_ har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.
Némnden beslutar att_ och_ inte har gjort sig

skyldiga till oredlighet i forskning.

_ har inte omfattats av nimndens provning.

Bakgrund

Den 21 december 2020 dverléimnade Lunds universitet ett d&rende om oredlighet i
forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning. Arendet
kompletterades med ytterligare misstankar den 12, 15 och 21 januari 2021.

Forskningen handlar om nithinnesjukdomar och behandling av dessa och utfors bland
annat genom forsok pa nathinnor hos djur.

Overlimnandet avser misstankar i fyra artiklar. Artiklarna omfattas av misstankar om
fabricering och forfalskning. Misstankarna ror dels att bilder inte visar det de péstés
visa (i artikel 1, 3, 4), dels att standardfelet (SEM!) i resultatfigurer generellt ar
anmérkningsvért laga (i artikel 1, 2 och 4).

De fyra artiklarna &r:
1.

' Med SEM (Standard Error of the Mean) avses matt pa standardmétosékerheten eller med ett
annat ord, standardfelet.
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Misstankarna, numrerade efter respektive artikel, &r:

Artikel 1

la) En bild i figur 7 missténks vara felaktigt duplicerad. Figur 7F visar utsnitt fran
samma bild som 7E trots att dessa bilder enligt figurtexten ska visa olika
vavnadsprover vid olika tidpunkter.

1b) Bilden 1 figur 3D missténks vara felaktigt ateranvind fran en tidigare artikel,

et al. (2013)% Enligt figurtexten ska Figur 3D visa olika

immunhistokemiska inférgningar av normal nathinnevédvnad i den aktuella studien,
men visar i stallet samma bild som Figur 2C i anikehl- et al. (2013).

1c) Bilden 1 figur 3F misstanks vara felaktigt ateranvand fran en tidigare artikel,

et al. (2013)°. Enligt figurtexten ska Figur 3F visa olika

immunhistokemiska inférgningar av normal nithinnevidvnad i den aktuella studien,
men visar i stallet samma bild som Figur 2E i aﬂikeln- et al. (2013).

1d) SEM 1 figur SA. 5B och 5C missténks vara for litet till f61jd av fabricering eller
forfalskning.

Artikel 2

2a) SEM i figur 4A och 4B misstinks vara for litet till £6ljd av fabricering eller
forfalskning.

2b) SEM 1 figur 5A och 5B misstéinks vara for litet till £6]jd av fabricering eller
forfalskning.

2¢) SEM i figur 7A och 7B missténks vara for litet till £6ljd av fabricering eller
forfalskning.

Artikel 3

3a) Figur 3G och 3H misstanks visa samma bild, fast nagot modifierad. Figurerna ska
enligt figurtexten visa tva olika vévnadsprover efter tva dagars odling med och
utan en inhibitor.

3b) Figur 6E och 6F missténks visa samma bild. Figurerna ska enligt figurtexten visa
uttryck av C1q 1 olika vavnadsprover efter tva dagars odling med och utan en
inhibitor.

Artikel 4

4a) Figur 1A misstanks vara felaktigt ateranvand fran en tidigare artikel, artikel 2
(Figur 1A). Enligt figurtexten visas strukturen hos normal nathinnevivnad hos
kontrolldjur i den aktuella studien, men missténks visa nithinnevavnad fran djur
som ingatt i en tidigare studie.

4b) SEM 1 figur 3M. 3N och 30 misstinks vara for litet till f61jd av fabricering eller
forfalskning.

4c) SEM i figur 8A-I misstinks vara for litet till foljd av fabricering eller forfalskning.
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Den sakkunniges bedémning

Namnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Nedan redovisas den
sakkunniges* beddmning gillande misstankarna i respektive artikel.

Artikel 1

Gillande misstanke 1a) anger den sakkunnige att bilderna 7E och 7F utgér olika
beskdrningar av samma originalbild. Den sakkunnige bedomer att beskadrningarna ar
nagot forflyttade i sidled relativt varandra. D4 bilden i figur 7F enligt figurtexten ska
visa vivnaden efter 10 dagars odling, men i stéllet visar vivnad efter 5 dagars odling,
sé ger det en felaktig bild av vdvnadsprovets stabilitet vid tidpunkten 10 dagar. Den
ateranvéanda bilden i figur 7F utgdr saledes forfalskning enligt den sakkunniges
beddmning. Den sakkunnige bedomer vidare att figurtexten, efter att forfattarna fort in
erratum 1 artikeln, inte langre ar korrekt, att stodet for slutsatserna har foréndrats nagot
och att en mer nyanserad tolkning av resultaten skulle vara pa sin plats. Den
sakkunnige menar att dven figurtexten utgor forfalskning da den beskriver resultaten
felaktigt.

Avseende misstanke 1b) och 1¢) bedomer den sakkunnige att bild 3D och 3F ar
beskurna versioner av bilder publicerade i- et al. 2013. Han noterar att
forfattarna i ett erratum till artikeln uppgett att bilderna var felaktiga och ersatt dem
med andra bilder. Den sakkunnige bedomer att den som ldser den ursprungliga artikeln
ges ett felaktigt intryck av att bilderna i artikel 1 &r fran den aktuella studien, men da sa
inte ar fallet 4r bilderna séledes att betrakta som forfalskning.

For att utreda misstanke 1d), om for litet SEM, har den sakkunnige kontrollrdknat de
resultat som visas i figur 5A i artikeln utifran de data_ angivit att de
anvant. Datafilen innehdller tre métvarden per vavnadsprov och antalet vivnadsprov
per grupp varierar.

I sina berdkningar har den sakkunnige betraktat de matvarden som kommer fran
samma vavnadsprov som beroende och finner da att SEM ér storre én vad som anges i
artikeln. Med utgangspunkt i forfattarnas beskrivning® hérleder han att skillnaden beror
pa att alla métvérden har betraktats som oberoende i artikeln, dven de tagna fran
samma vavnadsprov. Han menar att nar métvarden fran upprepade méatningar pa
samma prov har behandlats som oberoende leder det till att studiens provstorlek
artificiellt forstoras. Detta gor i sin tur att SEM blir mindre &n vad de borde varit, och
att de rapporterade signifikansnivderna blir hogre.

Den sakkunnige beskriver att for liknande studier pd ménniska ar det praxis att
anvénda ett medelvérde per individ i statistiska berékningar, det vill séga att métvérden
frén samma individ betraktas som beroende. For in vitro-studier pa djur anger han att
val av metod kan variera mellan olika studier. Han bedémer dock, baserat pa den
datafil som tillhandahallits, att métviardena fran samma vavnadsprov felaktigt har

4 Neil Lagali, professor i experimentell oftalmologi, Linkdpings universitet

5> Niamnden har bett forfattarna bekrifta hur medelvirdena och SEM har beriknats for de figurer
som omfattas av misstankarna. _ har for samtliga artiklar angett att SEM ar
berdknat fran antalet mitvarden och inte antalet vdvnadsprov.
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betraktats som oberoende i den aktuella studien da de ar starkt korrelerade till
varandra.

Den sakkunnige menar vidare att metodbeskrivningen i artikeln inte ger tillrdcklig
information for att lasaren ska kunna forsta att matvarden fran samma vdvnadsprov har
betraktats som oberoende.

Sammanfattningsvis bedomer den sakkunnige géllande misstanke 1d) att data har
manipulerats pa ett sitt som inte dr motiverat och att det kan anses utgora forfalskning.

Artikel 2

For att utreda misstanke 2a-c), om for litet SEM, har den sakkunnige kontrollrdknat
resultaten som presenteras i figur 7A (en av figurerna i misstanke 2¢) i artikeln utifran
de data _ angivit att de anvént. Datafilen innehaller ett métvarde per
vavnadsprov och antalet vivnadsprov per grupp ar 12.

Da datafilen, till skillnad fran den tillhdrande artikel 1, endast innehaller ett matvéarde
per viavnadsprov, uppger den sakkunnige att métvérdena &r att se som oberoende. Han
uppger att han far samma medelvéarden, men stérre SEM én i figuren. Den sakkunnige
bedomer dirmed att de SEM som publicerats inte kan aterskapas och att det saledes
finns en stark misstanke om fabricering av data.

Artikel 3

Gallande misstanke 3a) beddmer den sakkunnige att figur 3H &r samma bild som i
figur 3G, trots att det anges att de skall visa situationen vid olika betingelser. Bild 3H
framstar som nagot ljusare, &r flyttad i sidled och beskdrningen &r annorlunda. Den
sakkunnige menar att nér en bild manipuleras, genom andrad ljusstyrka och beskirning
och presenteras som en originalbild framstélld under en annan betingelse, utgor det
forfalskning.

Gillande misstanke 3b) bedomer den sakkunnige att figur 6E och 6F &r samma bild.
Bilderna visar samma individ och inte olika betingelser som det anges i artikeln. Han
uppger att bild 6F utgor en forstorad version av bild 6E och ar flyttad i sidled och att
beskarningen dr annorlunda. Han bedémer att nir en bild manipuleras, genom dndrad
ljusstyrka, beskdrning och forstoras, samt presenteras som en originalbild under en
annan betingelse sa utgdr det forfalskning.

Den sakkunnige uppger vidare att forfattarna i erratum till tidskriften medgett
dupliceringen och att det dar star att resultaten och slutsatserna fran artikeln star fast.
Den sakkunnige anger att de bilder som visas i figur 3 och 6 har analyserats vad géller
antal celler och dessa data har sedan analyserats statistiskt och presenteras i artikeln.
Han pépekar dven att skalan i figur 6E relativt figur 6F &r felaktig. Han menar att det
darfor gar att ifragasétta de kvantitativa resultaten som presenteras, i och med att
kvantifieringen péverkas av ljusstyrkan i bilden och av om bilden har forstorats. Den
sakkunnige menar att det inte framgér av erratum om de justerade publicerade bilderna
bara anvéndes for visningsdndamél och om man anvénde originalbilderna som inte
justerats for de kvantitativa analyserna.
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Artikel 4

Gallande misstanke 4a) anger den sakkunnige att figurtexten till figur 1A i artikel 4
och till figur 1A 1 artikel 2 beskrivs som normal nédthinnevévnad. Han anger att
bilderna i de bada artiklarna 4r samma, men &dr beskurna pa olika sétt. Han uppger att
det i metodbeskrivningarna i artiklarna framgér att olika antal djur utgdr
kontrollgrupperna i artiklarna, och att det darfor inte bor vara dverlapp mellan
kontrollgrupperna for de bada studierna. Han menar att det framstéar som att bilderna
ska komma fran olika djur da de tva artiklarna har olika fragestillningar och da olika
kohorter djur, inklusive kontroller, vanligtvis ingér i olika studier. Han menar vidare
att normal ndthinna fran tva olika djur dven skulle visa mer variabilitet &n vad som
framgar fran figur 1A i artikel 4 i relation till ursprungsbilden i artikel 2. Den
sakkunnige bedomer sammantaget att detta ar att betrakta som forfalskning.

For att utreda misstanke 4c) har den sakkunnige kontrollréknat resultaten som
presenteras i figur 8D-F i artikeln utifran de data som angivit att de
anvént. Datafilen bestér for figur 8D-F av ett virde per vivnadsprov och den
sakkunnige uppger att han séledes har betraktat virdena som oberoende. Han har dven
genomfort statistiska analyser (ANOVA ©) pa dessa data. Den sakkunnige beskriver att
han far flera skillnader jimfort med resultaten i figurerna. D4 resultaten i den
publicerade artikeln inte gar att aterskapa, menar den sakkunnige att de publicerade
resultaten inte stods av data och att slutsatserna i artikeln séledes ar felaktiga. Den
sakkunnige anser att det finns starka skil att misstéinka fabricering av data.

Den sakkunnige summerar att allvarliga avvikelser fran god forskningssed har skett i
flera fall gdllande de anmélda publikationerna och att resultaten och slutsatserna gar att
ifragasitta.

Yttranden fran forfattarna

Yttranden fran _

ar forstaforfattare och korresponderande forfattare till samtliga artiklar i
arendet. Hon har yttrat sig skriftligen och dven framtritt muntligen infér ndmnden.
_ tillbakavisar misstankarna om oredlighet i forskning.

Misstankarna om att bilder inte visar det de pastas visa

Gillande de totalt sex misstankarna om ateranvénda bilder (1a-c, 3a-b och 4a) medger
hon att bilderna har ateranvénts, men menar att det ror sig om oavsiktliga misstag. Hon
uppger att forfattarna i samtliga fall skickat korrigeringar till tidskrifterna sa fort de
blivit uppmérksammade pé felaktigheterna. Vidare forklarar hon att felen i vissa fall
kan ha uppkommit genom att hon &teranvént bildpaneler frén tidigare artiklar som
mallar i sina manuskript. Hon tror att hon, i de aktuella fallen, har missat att byta ut
gamla bilder i panelen mot aktuella bilder. _ uppger att de felaktiga
bilderna inte har paverkat vare sig resultat eller slutsatser i artiklarna.

6T artiklarna anges att data har analyserats med hjilp av ANOVA (Analysis Of Variance). Den
sakkunnige papekar dock att da data i flera fall inte &r normalférdelade sé borde forfattarna i
stdllet anvént sig av ett icke-parametriskt test (exempelvis Kruskal-Wallis).
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Som forklaring till att bilderna &ndrats till viss del, anger hon att de har beskurits for att
passa i panelerna och att ljusstyrka och kontrast justerats for att harmonisera med
Ovriga bilder. Hon uppger att hon hade kunnat beskéra bilderna pa ett sadant sétt att
dupliceringarna inte hade gatt att upptédcka och att det dessutom funnits flera unika
bilder att vélja bland. Detta menar hon styrker att de felaktiga bilderna inkluderats av
misstag och utan uppsat att vilseleda. Vidare anger hon att hon som forsta- och
korresponderande forfattare bar det fullstindiga ansvaret for de felaktiga bilderna.

Gillande misstanke 1a) i artikel 1 uppger_ att hon inte vet hur just denna
bildduplicering uppstétt. Hon menar i motsats till den sakkunnige att figurtexten
stimmer vil med den korrigerade bilden. Avseende misstanke 1b) och 1¢) anfor

att de dteranvénda bilderna visar normal nithinna hos vuxen gris, att de
bara anvéndes som referens for ldsaren och att véivnaden inte var en del av vare sig
kontroll- eller experimentgrupp. Hon uppger vidare att hon kan ha missat att byta ut
gamla bilder i bildpanelerna d& normal néthinna inte skiljer sig &t mycket mellan olika
individer av samma djurslag och att bilden i bada fallen saledes ser korrekt ut. -
- uppger vidare att da bilden visar normal néthinna kan det inte anses utgora
forfalskning.

Gillande de felaktiga bilderna i artikel 3 menar_ att rétt version av bilden
fanns med i manuskriptet men att det efter en omarbetning har blivit fel bild. Hon
framhaéller att analyserna som genomforts pa bilderna i misstanke 3a) och 3b) har gjorts
i ett tidigt stadium och separat fran fardigstillandet av bildpanelerna och med samma
bildinstéllningar for olika bilder. Hon menar att de felaktiga bilderna saledes inte har
paverkat resultaten.

Gillande misstanke 4a) i artikel 4 anfdr_ att hon s& som for misstanke 1b)
och 1c) av misstag inte har bytt ut en gammal bild som ska visa normal nithinna. Hon
uppger dock att hon avsédg att ha med en bild fran den aktuella studien. Vidare menar
hon att detta inte kan utgoéra forfalskning dé bilden visar normal nithinna och det
stimmer med figurtexten. Enligt henne har den sakkunnige missforstétt vad bilden
visar.

Misstankarna avseende laga SEM

Gillande misstankarna om att SEM éar for laga (1d, 2a och 4b-c), har_ vid
en muntlig framstéllning infor ndmnden anfort att det ar vanligt att SEM &r sma i
liknande studier och att det inte kan utgdra grund for misstanke om att spridningen ér
for lag. Hon uppger att om hon jamfor spridningen med liknande studier genom att
rikna om SEM till standardavvikelse, sa dr den stor.

menar att det i samtliga 3 artiklar finns tydliga beskrivningar av att
radata’ har anvints for att generera ett medelvirde per grupp och att metoden sdledes
finns korrekt dtergiven. Hon uppger dven att deras tillvigagangssatt anvinds inom
faltet och skriver: ”The reason our method of considering individual measurements as

7 Av forfattarnas forklaringar framgér att de menar att ridata ska ldsas som att alla individuella
maétvérden har anvénts som att de vore oberoende.
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samples was used, is because individual measurements are expected to vary widely
within any given tissue region in a culture setting, and pooling of data risks smoothing
of these differences™.

Gallande misstanke 1d) uppger_ att hon inte minns exakt vilken metod
som anviénts vid utvarderingen. Hon anfor att variationskoefficienten kan anvandas for
att bedoma om det &r korrekt att betrakta samtliga méitviarden som oberoende i
analysen. I motsats till den sakkunnige menar hon att en majoritet av vavnadsproven i
det exempel som den sakkunnige tar upp har en hog spridning, och att detta visas av att
variationskoefficienten &r storre &n 15% och att det saledes ar berittigat att betrakta
samtliga mitvirden som oberoende och inte ta ett medelvirde per prov.

Angéende misstanke 2a-c) uppger_ att det ar konstigt att den sakkunnige
inte far samma storlek pd4 SEM som 1 artikeln och foreslér att en mojlig forklaring
skulle kunna vara att de anvént sig av olika analysprogram. Hon anfor dock att
skillnaderna inte paverkar reproducerbarheten av, eller slutsatserna frén, resultaten.
Namnden har ﬁ'ﬁgat* varfor filen bara innehéller ett métvarde per
vavnadsprov da det 1 artikeln anges att det har tagits tre méatvarden per vdvnadsprov.
Hennes svar 4r att hon maste ha gett namnden fel datafil och inte den som innehaller
den slutgiltiga versionen av data. Hon kan inte tillhandahalla ritt fil da hon inte ldngre
har tillgang till den dator dér hon anger att ratt fil ska finnas.

Gallande misstanke 4b) och c), anger_ att hon efter att hon tagit del av
sakkunnigutlatandet har gétt igenom de datafiler hon har tillgang till. Hon menar att
den datafil hon givit nimnden och som den sakkunnige anvént innehéller data fran ett
tidigare forsok som kasserats. Hon forklarar att hon inte langre har tillgang till den
dator som borde innehalla de korrekta filerna da den omhéndertogs av Lunds
universitet i samband med att hennes anstéllning avslutades.

Yttranden fran
Professor ar sisteforfattare till samtliga artiklar 1 drendet. Han
tillbakavisar misstankarna om oredlighet i forskning.

Gillande misstankarna om felaktiga bilder skriver att de ar ett resultat
av oavsiktliga misstag och att de har korrigerats. Han uppger att han inte ar sidker pa
hur misstagen uppkommit. Han styrker yttrande om att det har funnits
korrekta och unika bilder att tillgd och menar att det visar att det hade varit omotiverat
att avsiktligt inkludera fel bilder. Han anfor ocksa att inga statistiska analyser baserats
pa de bilder som forekommer felaktigt. Géllande misstanke 1a) menar han i motsats till
den sakkunnige att figurtexten r mer korrekt efter att den felaktigt ateranvénda bilden
har korrigerats. Géllande misstanke 3a-b) anfor att en tidigare version
av manuset har haft korrekta bilder. Han menar gillande misstanke 4a) att den
felaktiga bilden inte kan ses som forvrangning av data da den visar normal néthinna
som har minimal variation mellan individer

Gallande misstankarna om laga varden p4 SEM (1d, 2a och 4b-c), anger_
att det finns stora regionala skillnader inom en néithinna och att man ofta delar upp en
néthinna i flera bitar som odlas individuellt. Han menar att métningar frén olika delar
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av en nathinna kan antas ge oberoende datapunkter och att detta antagande ar fullt
accepterat inom féltet. Han uppger dven att de under &ren har haft kontakt med
biostatistiker for att forsékra sig om att de anvénder sig av korrekta analysmetoder.
Vidare anfor han att det &r beskrivet hur data har hanterats 1 artikeln. Han havdar att
den sakkunniges pastdende om att matpunkterna inom ett prov ar starkt korrelerade
inte stimmer.

Gallande misstanke 4b) och ¢) anfér— att den sakkunniges analys stoder
hypotesen i studien béttre &n de resultat som har inkluderats i artikeln. Han menar att
det darmed ar mycket osannolikt att resultaten &r fabricerade. Han hivdar att den enda
rimliga forklaringen till diskrepansen mellan den sakkunniges utrakningar och
resultaten i artikeln ar att ndmnden maste ha forsetts med en felaktig datafil.

menar att han som sistaforfattare i senior stéllning bér ett sarskilt ansvar
for artiklarnas innehall. Han uppger att han aktivt deltagit i planeringen av
experimenten, fatt kontinuerlig rapportering om dem samt senare haft synpunkter pa
och korrekturldst manuskripten, innan de skickats till tidskrift for publicering. Han
menar vidare att det 1 efterhand kan te sig slarvigt att han inte kontrollerat figurerna
nirmare, men anser inte att det &r att betrakta som grov oaktsamhet.

ar medforfattare till samtliga artiklar i drendet. Hon uppger att hon ar
pensionér sedan 2015 och att hon arbetade som forskningsingenjor i_
grupp. Hon tillbakavisar misstankar om oredlighet géllande de resultat hon ldmnat
ifran sig.

Professor ar medforfattare till artikel 3. Hon uppger att hon leder en annan
forskargrupp och att hennes roll i detta samarbete endast var att bidra med proteinet
C1q och att ldsa och ge kommentarer p4 manuskriptet. Hon menar att
bilddupliceringarna i misstanke 3a) och b) inte rér hennes direkta bidrag och att de var
svara att upptécka och att hon dérfor inte uppmérksammade misstagen vid granskning
innan publicering. Med hanvisning till hennes specifika och avgriansade roll i projektet
anser hon att hon inte kan anses ha gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

uppger att hon medverkade 1 artikel 1 avseende delar av
mikroskopering som e¢j dr aktuell 1 drendet. Hon anfor att hon inte uppmérksammat
misstagen rorande de bilder som &teranvants. Hon menar att det for de duplicerade och
ateranvénda bilderna ror sig om uppenbart oavsiktliga misstag som ocksa har
korrigerats.
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Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Forskarens ansvar for att félja god forskningssed

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin forskning.
“Forskare” ar ingen skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i forfattning. I
forarbetena uttalas dock att som forskare rdknas personer som genomgér eller har
genomgétt forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pa grundniva eller avancerad niva samt
teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.® Ansvaret som
forskaren har att folja god forskningssed enligt 4 § innebér enligt forarbetena bland
annat att inte vara oredlig och att inte bryta mot lagar och erkénda forskningsetiska
normer.

ar forskningsingenjor och varken genomgér eller har genomgétt
forskarutbildning, och betraktas inte som forskare. Darmed omfattas hon inte av
ndmndens provning.

Ovriga forfattare har genomgatt forskarutbildning och var nir artiklarna skrevs
anstillda vid en forskningshuvudman som omfattas av lagen. De forfattare som
omfattas av nimndens provning ar

-

Javsinvandning

och_ har gjort jdvsinvandningar mot ndmnden och mot
den sakkunnige under drendets gang. Ndmnden har bedomt att jav inte foreligger.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet’. ! De redogdrs ocksa for i

8 Prop. 2018/19:58, s. 32-33.

% Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

10Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Vetenskapsridets publikation God forskningssed!!. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhélls utan att det ar
motiverat. Slutligen dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkédnnande till ursprungskéllan. '?

Nedan redovisas nimndens bedomning géillande misstankarna for respektive artikel.

Artikel 1

Gallande misstanke 1a) om bildduplicering konstaterar nimnden, liksom den
sakkunnige, att bilderna i figur 7E och 7F &r urklipp fran samma ursprungsbild trots att
det uppges att de ska visa resultat efter fem respektive tio dagars odling. Den ena
bilden (7F) visar séledes inte det som anges i artikeln. Ndmnden bedomer ddrmed att
figur 7F utgdr forfalskning da uppgifter eller resultat har &ndrats utan att det ar
motiverat.

Gillande misstanke 1b) och 1c) konstaterar ndmnden att bilderna inte visar vdvnad fran
djur som ingar i den aktuella studien trots att det 4r vad som far utlésas av
metodbeskrivningen. Det innebar att uppgifter eller resultat har dndrats utan att det &r
motiverat. Nimnden bedomer dérfor att figurerna 3D och 3E utgdr forfalskning.

Nar det géller misstanke 1d) har nimnden granskat tillhandahallna data for samtliga
figurer. Métvérdena for in vivo-gruppen har inte tillhandahéllits och ddrmed inte
granskats. I data aterfinns, som tidigare atergetts, tre matvarden per vivnadsprov. Detta
stimmer med metodbeskrivningen i artikeln dér det anges att tre bilder har tagits och
analyserats per prov. och _ har uppgett att de har berdknat
SEM baserat pa alla individuella matvarden. De har dven anfort att de anser att det ar
korrekt att betrakta métvérdena som oberoende.

Néamnden konstaterar att metodbeskrivningen innehiller ett flertal brister. Antalet
vivnadsprover varierar i hog grad mellan grupperna som jaimfors'?, vilket borde ha
redovisats, sdrskilt da forskarna velat analysera effekten av olika typer av behandling
av proverna. Antalet prover avviker dven fran vad som anges i metodbeskrivningen'4,
det framgar inte vilka prover som ingér i analyserna, eller pa vilka grunder de som
saknas har exkluderats. Namnden noterar dven att det inte framgér hur manga
matvarden eller prover de slutliga analyserna har baserats pa, vilket ar praxis att ange.
Liksom den sakkunnige noterar ndmnden att meningen i artikelns metodbeskrivning
om att “rddata” har anvénts for att berdkna medelvérden inte gor att ldsaren kan forsté
om data har betraktats som beroende eller oberoende. Medelvérdet for en grupp blir
detsamma oavsett berdkningssitt, medan SEM kommer att skilja sig beroende pa om
data betraktas som oberoende eller beroende. Antalet oberoende mitdata har en direkt
paverkan pa hur resultaten kan tolkas och vilka slutsatser som kan dras av en studie,
och méste dirmed anges. Vidare menar nimnden att det dr vedertaget att upprepade

"' God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

12 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

13 Antalet prover varierar mellan 12 och 26 i de olika grupper som ingér i analysen.

14 I metodbeskrivningen framgar att man mitt p& 91 prover men resultaten baseras p& 75 prover.
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maitningar pa samma prov som utgangspunkt maste ses som beroende data. Darfor
maste varje form av avsteg frén en sddan behandling av data tydligt anges, motiveras
och diskuteras. Det har inte gjorts i artikeln. Némnden beddmer baserat pa bade den
sakkunniges och ndmndens analyser av tillhandahallna data, att data fran méatningar pa
samma vivnadsprov i det aktuella fallet &r att se som beroende. Detta innebér att
redovisningen av sévél metoden som resultaten ar ofullsténdig och vilseledande.

Gillande misstanke 1d) konstaterar nimnden sammanfattningsvis foljande:

e Antalet métvirden som ligger till grund for resultatberdkningarna inte anges i
artikeln. Vidare &r metod- och resultatredovisningen i artikeln bristféllig och
det dr inte mojligt for den som ldser artikeln att forstd om data frén samma
vavnadsprov har betraktats som beroende eller oberoende.

e Forfattarna har felaktigt behandlat matvarden som kommer fran samma
vavnadsprov som oberoende métvirden.

Namnden bedomer att detta sammantaget innebér att uppgifter och resultat har dndrats
eller utelamnats utan att det &r motiverat och att resultaten som visas i figur 5 A-C
utgdr forfalskning.

Nir det géller viarden pd SEM som anges i artikeln gar de inte att verifiera utifran
tillhandahéallna data oavsett om matvarden fran samma vavnadsprov betraktas som
beroende eller oberoende. SEM ér storre én i artikeln oavsett om data berdknas baserat
pa medelvirden for varje prov eller samtliga métvirden. Detta géller for alla grupper i
figur 5A och for vissa i figur 5C. Att SEM saknar stod i tillhandahéllna data innebér att
de maste anses péhittade vilket utgor fabricering.

Sammanfattningsvis bedomer ndimnden att de felaktiga bilderna i figurerna 7F, 3D, 3F
(misstanke 1a-c) samt presentationen av resultaten i figur 5 (misstanke 1d) utgor
forfalskning da det som presenteras i figur SA-C innebér att uppgifter eller resultat har
andrats eller uteldmnats utan att det d&r motiverat. Némnden bedomer &ven att
redovisningen av SEM 1i figur 5A utgor fabricering av data.

Artikel 2

Den sakkunnige kunde inte aterskapa SEM for figur 7A (misstanke 2c¢).

anfor forst att en orsak till att den sakkunnige inte fatt ssmma SEM som i artikeln kan
vara anvandning av olika analysprogram. Det stimmer dock inte enligt ndmnden dé
SEM ér en entydigt definierad statistisk parameter som endast kan beréknas pa ett sitt,
oberoende av vilken programvara man anvéander.

Néamnden har granskat tillhandahallna data géllande misstanke 2a-c). Métvérdena for
in vivo-gruppen har ej tillhandahéllits och dédrmed inte granskats. Det anges i artikeln
att det finns 12 vdvnadsprover per grupp. Namnden noterar att metodbeskrivningen i
artikel 2 d4r samma som 1 artikel 1 pa sa vis att det anges att tre bilder har tagits per
vivnadsprov. Det erhillna datamaterialet bestar dock av 12 métvérden per grupp och
inte 12 ganger 3 méatvérden. Vidare har_ angett att SEM beréknats pa
samtliga matvardendven i artikel 2 och inte pad medelvarden for flera métvarden per
prov. Namnden har frégat_ varfor filen hon uppgett &r den fil som hon
baserat sina berdkningar pa bara innehéller ett matvérde per vivnadsprov trots att det i
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artikeln anges att tre méitvarden per vadvnadsprov har samlats in. Hon anger da att hon
maste ha gett fel datafil till ndmnden och inte den som innehéller den slutgiltiga
versionen av data.

uppger att hon inte kan tillhandahalla ratt fil da hon inte langre har
tillgéng till den dator dar hon menar att rétt fil ska finnas. Namnden har fatt tillgang till
datorn fran Lunds universitet. Harddisken é&r krypterad, l16senord saknas och det gar
darfor inte att ldsa filerna pa datorn. Filerna som_ hanvisar till finns inte
arkiverade vid Lunds universitet och de dvriga forfattarna anger att de inte har tillgang
till dem. Ndmnden konstaterar att hanteringen och arkiveringen av forskningsdata har
varit bristfallig.

De vérden pa SEM som anges i artikeln gar att verifiera i figur 4A. Det gar dock endast
delvis att verifiera resultaten i figur 4B, 5A och 5B. De gar inte att verifiera for figur
7A och 7B. Dé den datafil som ||| i] tilhandanallit bara innehaller ett
matvarde per vavnadsprov gar det inte utifran datafilen att faststdlla om SEM i
resultatfigurerna berdknats under antagande om beroende eller oberoende métvirden,
eller om fabricering har forekommit.

har dock angett att SEM berdknats pa samtliga métvarden och inte pa
medelvirden per prov i artikel 2 (p& samma sétt som for artikel 1). I artikeln beskrivs
att man har tagit och analyserat tre bilder per prov. Darfér bedomer nimnden att den
statistiska analysen i artikel 2 &r utford pa samma sétt som i artikel 1 och att samma
brister, som ovan beskrivits avseende misstanke 1d) och som utgér forfalskning, dven
géller for artikel 2 och misstanke 2a-c).

Nédmnden bedémer sammantaget gillande misstanke 2a-c) att uppgifter och resultat har
andrats eller uteldmnats utan att det 4r motiverat och att resultaten som visas i figur 4, 5
och 7 i artikel 2 darfor utgdr forfalskning.

Artikel 3

Gillande misstankarna 3a) och 3b) konstaterar ndmnden att bilderna i figur 3H och 6E
inte visar det de ska enligt beskrivningarna i artikeln. De visar i stillet resultat under
andra kemiska betingelser. Namnden konstaterar att de felaktiga bilderna har bytts ut i
den senare korrigerade versionen av artikeln.

Néamnden noterar dven att det inte framgér pa vilka bilder analyserna har genomforts,
om det &r pa de felaktiga bilderna eller inte. RGrande misstanke 3b), noterar nimnden
dven, liksom den sakkunnige, att bilderna har dndrats med avseende pa forstoringsgrad
och ljusintensitet. Givet detta riskerar métningarna av celler per ldingdenhet bli fel om
de har gjorts pé dessa bilder. _ anger att métningarna har gjorts pa de
korrekta bilderna innan fardigstédllandet av bildpanelerna, att métningarna har gjorts
med samma bildinstéllningar och att resultaten séledes &r berdknade pa korrekta bilder.

Namnden bedémer att bilderna i figur 3H och 6E utgor forfalskning da de inte visar det
de ska visa enligt beskrivningarna i artikeln-
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Artikel 4

Gallande misstanke 4a) konstaterar ndimnden att bilderna inte visar vévnad fran djur
som ingér i den aktuella studien. Det innebér att uppgifter eller resultat har dndrats utan
att det 4r motiverat. Ndimnden bedomer darfor att figur 1A utgor forfalskning.

Gillande misstankarna 4b) och ¢) bedémer den sakkunnige att misstankarna om
fabricering av data &r befogade da han varken kan aterskapa medelvérdena eller SEM i
resultatfigurerna utifran de datafiler som forfattarna forsett nimnden med. Namnden
har granskat tillhandahallna data gillande misstanke 4b) och c). Métvérdena for in
vivo-gruppen har ej tillhandahallits och ddrmed inte granskats. Namnden konstaterar
att antalet viavnadsprover i hog grad varierar mellan grupperna'®. Vidare ingar 6ver
hélften av proverna i kontrollgrupperna och antalet prover som behandlats pé olika sétt
kemiskt dr i flera fall &r mycket fa. Det saknas dessutom métvarden for en stor del av
proverna. Detta framgar inte pa nagot sitt i artikeln, vilket det borde ha gjort. Naimnden
noterar att medelvirdena for kontrollgrupperna gér att aterskapa utifran tillhandahallna
data, men ej de redovisade viardena pa SEM. Datafilen bestar for figur 3 av tvé eller tre
véarden per prov och for figur 8 av ett viarde per vdvnadsprov. Nimnden finner ocksa att
det av metodbeskrivningen inte gar att forstd hur ménga métningar som verkligen har
gjorts pa samma prov.

Efter att_ och_ har presenterats med resultaten av den
sakkunniges granskning, menar de att de har forsett nimnden med fel datafil och att
den som tillhandahéllits inte innehaller den slutgiltiga versionen av data. De beskriver
att de hade problem med standardiseringen och att mitningarna behdvde géras om
flera ganger och att flera versioner av data dérfor kasserades. De anger att de inte kan
tillhandahalla ratt fil d& den pastas finnas péi_ dator som hon inte langre
har tillgang till. Ndmnden har, s som &ven beskrivits gillande artikel 2 ovan, inte
kunnat lésa filerna pa datorn. Ndmnden konstaterar att hanteringen och arkiveringen av
forskningsdata har varit bristfallig.

Néamnden utgar ifran att métvirden felaktigt har behandlats som oberoende da det
beskrivs att flera matvirden per prov har tagits pd samma sitt som for artikel 1 och 2.
Vidare har_ angett att SEM berdknats pa samtliga métvirden och inte pa
medelvarden per prov dven i artikel 4. Baserat pa redovisningarna i artikeln gar det inte
heller hir att forsta hur de statistiska berékningarna har genomforts och antalet
mitvirden som resultatberdkningarna baserats pa har inte redovisats. Nimnden
bedomer sammantaget gillande misstanke 4b-c) att uppgifter och resultat har dndrats
eller utelamnats utan att det r motiverat och att resultaten i figur 3M-O och 8A-I utgdr
forfalskning enligt samma resonemang som redovisats for artikel 1.

Sammanfattningsvis bedomer dérfér ndmnden for artikel 4 att redovisningen av
resultaten i figur 1A, 3 och 8 utgor forfalskning.

15 Antalet prover varierar mellan 4 och 23, och antal prover med angivna métvérden varierar
mellan 4 och 12 i de olika grupper som ingér i analysen.
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Allvarlig avvikelse

Det dr endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som utgor oredlighet i
forskning och som faller under nimndens provning. Andra avvikelser hanteras i stéllet
av forskningshuvudminnen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid &r
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
utgora en allvarlig avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det ar fraga om
en mindre forseelse vid ett enstaka tillfille. '

Utgangspunkten for ndimndens provning i denna del &r att forfalskning och fabricering
som princip dr en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Det ror sig dessutom om
ett flertal forfalskningar och dven fabricering. Nagon anledning att gora avsteg fran den
i forarbetena angivna utgangspunkten har inte framkommit i drendet. Namndens
slutsats &r darfor att avvikelserna ar allvarliga.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fradga om oredlighet i
forskning. Uppsét innebér enligt forarbetena att forskaren ska ha forstatt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller klandervirt.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena. !’

Sedan den 1 januari 2020 dr forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sddant ansvar kan eller
ska vara maste provas och bedomas i varje enskilt fall. I bland annat ALLEA:s kodex
anges att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet. Det anges
dven att alla forfattare har fullt ansvar for publikationens innehall om inte annat
anges. '8

Artikel 1

Néamnden har ovan konstaterat att tre felaktigt dteranvinda bilder (misstanke 1a -1c¢)
utgdr forfalskningar och att redovisningen av metod och resultat i artikeln (misstanke
1d) utgor forfalskning och fabricering.

Forfattarna till artikel 1 som omfattas av nimndens bedémning éir_
och . I artikeln anges inte nagot uppdelat ansvar
mellan forfattarna. har dock angett att det 4r hon som har tagit fram
bildpanelerna och gjort berdkningarna av resultaten i artikeln.
uppger att misstankarna i artikel 1 inte ror hennes bidrag till artikeln och att hon inte
uppmirksammat felaktigheterna. Med hénsyn till det som har angetts av forfattarna

16 Prop. 2018/19:58, s 100.

17 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

18 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, se kap. 2.6 respektive 2.7.
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rorande deras bidrag och ansvar i olika delar av arbetet bedomer ndmnden att
har varit oaktsam, men inte grovt oaktsam da hon endast haft en
avgréansad roll och medverkan i forskningen.

Som forsta- och sisteforfattare har_ och_ haft ett sérskilt
ansvar och borde ha forsakrat sig om att bilder, metod och resultat var redovisade pa
ett korrekt sétt i artikeln. Rérande de forfalskade bilderna har och

anfort att felen beror pa oavsiktliga misstag som har korrigerats.
Namnden anser att eftersom det r fraga om ett flertal &terkommande brister i form av
felaktigt dteranvénda bilder &r det frdga om grov oaktsamhet. Utgangspunkten for
denna beddmning 4r det ansvar som alla forskare har att f6lja god forskningssed. Att
det forekommer flera dterkommande felaktigheter i en och samma publikation — dér de
felaktiga bilderna dessutom i vissa fall kan ha haft betydelse for slutsatserna — visar att
forskarna inte bara varit slarviga utan snarare agerat nonchalant infor de krav god
forskningssed stéller. De har dirmed varit grovt oaktsamma. Namndens beddmning
paverkas inte av att forfattarna korrigerat bilderna da detta har gjorts efter att andra
papekat felaktigheterna och efter att artikeln publicerats.

Nir det géller forfalskningen och fabriceringen avseende redovisningen av metod och
resultat (misstanke 1d) finner ndimnden ocksa att det &r friga om grov oaktsamhet.

och_ menar att de tydligt redovisat i artikeln hur de har
behandlat data och att det ar korrekt att betrakta matvérden fran samma prov som
oberoende médtvirden. De anser att de foljt en behandling av data som forekommer
inom deras forskningsomréde. _ anfor vidare att de konsulterat en
statistiker och saledes gjort vad de kunnat for att forsékra sig om att data behandlats
korrekt.

Néamnden har ovan beskrivit att det inte 4r tydligt redovisat hur data har behandlats och
att behandlingen é&r felaktig pé ett sddant sétt att det &r fraga om forfalskning och
fabricering. Ndmnden anser inte att det finns stdd for att en sidan behandling av data
skulle vara vanligt forekommande inom forfattarnas forskningsfélt och ddrmed
urséktlig. Némnden anser vidare att man kan forvénta sig att forskare har kéinnedom
om skillnaden mellan beroende och oberoende métdata, samt att antalet oberoende
maitdata maste redovisas. Angaende uppgiften fran forskarna att de forlitat sig pa en
extern experts bedomningar avseende statistiska fragor kan konstateras att

hinvisar till en konsultation som gillt senare forskningsprojekt och inte de nu
aktuella artiklarna, varfor det saknar betydelse for nimndens bedémning. Dessutom
forvéntas forskare ha kunskap om denna typ av grundldggande fragor gillande
datahantering och behandling.

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ och _ har varit
grovt oaktsamma i sin hantering av bildmaterial i figur 7F och sin redovisning av
metoder och resultat for det som redovisas i figur 5A-C i artikel 1. Ndimnden bedomer
att_ inte har varit grovt oaktsam.

Artikel 2
Namnden har konstaterat att redovisningen av metod och resultat i artikeln utgor
forfalskning.
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Forfattarna till artikel 2 som omfattas av ndmndens bedémning a1_ och

Aven gillande artikel 2 finner nimnden att forfalskningen avseende redovisningen av
metod och resultat i artikeln skett genom grov oaktsamhet pa samma grunder som
angivits for artikel 1 (misstanke 1d).

Sammantaget bedomer namnden att_ och_ varit grovt
oaktsamma i redovisningen av metoder och resultat for det som presenteras i figur 4A-
B. 5A-B samt 7A-B i artikel 2.

Artikel 3
Namnden har konstaterat att bilddupliceringarna 1 artikeln utgor forfalskningar.

Forfattarna till artikel 3 som omfattas av naimndens bedomning a1_
och :

I artikeln anges inte nagot uppdelat ansvar mellan forfattarna. har dock

angett att det &r hon som har tagit fram bildpanelerna i artikeln. och
h anfor att det ror sig om oavsiktliga misstag och att de berdkningar som
redovisas har genomforts pa korrekta bilder._ anfor att de felaktiga bilderna
inte ror hennes direkta bidrag, och att felaktigheterna var svara att upptécka, varfoér hon
inte uppmérksammade dem vid granskning innan publikation. Forfattarna har
publicerat erratum i mars 2021 efter att de felaktiga bilderna uppmarksammats for dem
1 samband med anmélan till nAmnden. q har beskrivit att hon har haft en
avgransad roll i projektet och att hon har granskat artikeln innan publikation, men inte
upptéckt de felaktiga bilderna. Ndamnden anser mot bakgrund av det som samstdmmigt
angetts av forfattarna rérande deras roller och ansvar at_ haft en begriansad
roll och medverkan i forskningen. Hon anses av det skilet ha varit oaktsam, men inte
grovt oaktsam.

Namnden beddmer aﬁ? och _(som forsta- och sisteforfattare
har haft ett sarskilt ansvar for det som presenterats 1 artikeln. Namnden finner att det
faktum att bilderna har beskurits och att deras forstoringsgrad och farg éndrats innebar
att de har manipulerats. D4 bilderna har utgjort underlag for resultat och slutsatser 1

artikeln, kan det oavsett uppsét anses sérskilt allvarligt och klandervirt att inte
sakerstdlla att bilderna var korrekt redovisade. Ndmnden bedémer darfor attlF

OCIH har varit grovt oaktsamma nér de inkluderat de felaktiga
ilderna i figur 3H och 6E 1 artikel 3.

Artikel 4

Namnden har ovan konstaterat att den felaktigt teranvénda bilden (misstanke 4a),
liksom redovisningen av metoder och resultat 1 artikeln (misstanke 4b-c), innebér
forfalskning.

Forfattarna till artikel 4 som omfattas av namndens bedomning al_ och
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De felaktigt ateranvinda bilderna ska visa exempel pa normal nithinnevdvnad och
utgdr inte direkta underlag for de resultat som presenteras i artikeln. Da det ror sig om
ett enstaka fel av den karaktiren, kan detta anses vara ursdktligt och nimnden bedémer
att férfattarna_ och _ inte har varit grovt oaktsamma
géllande bilddupliceringen i figur 1A.

Gillande redovisningen av metod och resultat i artikel 4, finner ndimnden att -
ochﬂ har varit grovt oaktsamma i redovisningen av metoder och
resultat for det som redovisas i figur 3 och 8 pd samma grunder som for artikel 1 och 2.

Sammantagen bedomning

Vid bedémningen av respektive misstanke i vardera artikel, anser ndmnden som
framgatt ovan, att och har agerat grovt oaktsamt i sin
hantering av bildmaterial i artikel 1 och 3, liksom i1 genomf6randet och redovisningen
av metod, resultat i artikel 1, 2 och 4. Det dr endast forfalskningen i misstanke 4a i
artikel 4 som nimnden inte anser har skett med grov oaktsamhet.

Vid en helhetsbedomning av samtliga konstaterade forfalskningar och fabriceringar i
drendet, anser namnden att det dr visat att och _ har haft ett
forhallningssitt till god forskningssed som dterkommande har inneburit allvarliga
avvikelser. Det dr d4 inte friga om vanlig oaktsamhet i form av forbiseenden, slarv
eller missforsténd. I stéllet dr det visat att de gjort upprepade fransteg fran vad som
kréavs for att sdkerstilla att resultat presenteras pa ett korrekt sitt, vilket ar sarskilt
allvarligt och klandervart. Vid en samlad bedémning av samtliga konstaterade fall av
forfalskning och fabricering anses déirfdr_ och_ ha varit
grovt oaktsamma, dven avseende misstanke 4a.

Néamnden bedomer att_ och_ darmed har gjort sig skyldiga

till oredlighet i forskning.

Néamnden beddmer att- och_ inte har gjort sig

skyldiga till oredlighet i forskning.

_ ansvar har inte provats.

Som namnden konstaterat ovan har forskningsdata inte hanterats pa ett korrekt sétt
under projektens géng och de har inte heller tagits om hand for arkivering vid
projektens slut. Avvikelser fran god forskningssed som ligger utanfér nimndens
provningsomrade provas av forskningshuvudmannen enligt 1 kap. 17 §
hégskoleforordningen (1993:100). Namnden verlamnar hdrmed misstankar om
avvikelser fran god forskningssed till Lunds universitet.
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Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Dorota
Green. I den slutliga handlaggningen har Karin Nylén deltagit.

Thomas Bull Dorota Green
Ordforande Handldggare





