




3/6 
 

slutsatser inte har ändrats med anledning av felen och att misstagen rättats i ett erratum. 
Han har inte varit delaktig i arbetet med, eller medförfattare till, artikel 2. 
 

 har inkommit med ett yttrande. Han hänvisar till att det finns en rättelse 
och bekräftar att han bara har medverkat i arbetet för artikel 1. 
 

 är första författare på artikel 1 och har inkommit med ett yttrande till 
nämnden där han hänvisar till handläggningen av ärendet på KI. Han har inte varit 
delaktig i arbetet med, eller medförfattare till, artikel 2. 
 

 

och  har inte inkommit med några yttranden till 
nämnden. 
 
Nämnden har inhämtat ett sakkunnigutlåtande i ärendet. Den sakkunniga1 har gått 
igenom de anmälda artiklarna med rättelser och menar att det inte finns skäl att 
misstänka att förfalskning, fabricering eller plagiering har förekommit. Med 
utgångspunkt i de anmäldas yttranden har hon bedömt att felen i de båda artiklarna har 
uppstått av misstag under sammanställningen av manuskripten och att de inte utgör 
oredlighet i forskning. Hon framhåller också att författarna har rättat sina misstag i de 
tidskrifter där artiklarna har publicerats. 
 
Samtliga anmälda har beretts möjlighet att yttra sig ytterligare en gång avseende 
sakkunnigutlåtandet, men avböjt.  
 
Motivering av beslut 

Rättslig reglering 
Nämnden ska pröva frågor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning (nedan lagen). 
Definitionen av oredlighet i forskning är enligt 2 § ”en allvarlig avvikelse från god 
forskningssed i form av fabricering, förfalskning eller plagiering som begås med 
uppsåt eller av grov oaktsamhet vid planering, genomförande eller rapportering av 
forskning”. 
 
Forskning som har utförts i utlandet eller vid privata företag omfattas inte av lagen. 

 och  har angett att de var anställda 
vid Vertex Pharmaceuticals Ltd i Oxfordshire i Storbritannien när artikel 1 skrevs och 
omfattas därför inte av nämndens prövning. 

Preskription 
I 8 § i lagen anges att prövning av oredlighet i forskning inte får grundas på 
omständigheter som är äldre än tio år när ärendet inleds. Bestämmelsen i första stycket 
gäller inte om det finns särskilda skäl för en prövning. I lagens förarbeten framgår att 

 
1 Professor Marene Landström, institutionen för medicinsk biovetenskap, Umeå universitet 
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särskilda skäl kan vara ett den påstådda oredligheten har haft eller riskerar att få stora 
eller allvarliga följdeffekter för forskningen eller för samhället i övrigt, till exempel för 
människors hälsa eller för hur processer, metoder eller produkter utformas2.  
 
Anmälan och överlämnandet innehåller fyra artiklar som var äldre än tio när ärendet 
inleddes. Nämnden gör bedömningen att det inte finns särskilda skäl att frångå 
preskriptionstiden och prövar därmed inte de misstankar som rör dessa artiklar (artikel 
3-6 ovan).  
 
Artiklarna från 2013 och 2016 (artikel 1-2 ovan) omfattas inte av preskription enligt 
vad som angetts ovan och ska därför prövas.  
 

Fabricering, förfalskning eller plagiering 
De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning och 
plagiering. Begreppen är inte definierade i lagen, men i förarbetena refereras till att de 
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den 
europeiska kodexen för forskningens integritet3.4 De redogörs också för i 
Vetenskapsrådets publikation God forskningssed5. Fabricering beskrivs, enligt 
förarbetena, ofta som att man hittar på resultat och dokumenterar dem som om de vore 
riktiga. Med förfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller 
processer eller att uppgifter eller resultat ändras, utelämnas eller undanhålls utan att det 
är motiverat.  
 
I artikeln från 2013 (artikel 2) förekommer samma bild två gånger i figur 2A fast de 
olika bilderna ska visa olika sektioner av samma prostatabiopsi.  
 
I artikeln från 2016 (artikel 1) återkommer den bild som ska visa kontrollmätningen 
(bilden längst till vänster) i 1B som kontrollmätning i S2A. Dessutom återkommer 
ytterligare en bild från 1B i två andra figurer, 6A och S2A. Bilden i figur 6A påstås 
visa något annat än bilden från 1B visar. I figur S2A representerar bilden samma typ av 
mätning som den som visas i bilden från 1B. 
 
Vidare har två bilder från figur 1E duplicerats i figur S2C. Bilden längst till vänster i 
S2C ska visa en annan mätning än den duplicerade bilden från 1E. Tredje bilden från 
vänster i S2C ska visa samma typ av mätning som den duplicerade bilden från 1E. 
 
Totalt rör det sig alltså om två olika bilder i två olika figurer (6A och S2C) som inte 
visar det de påstås visa. De bilder som inte visar det de påstås visa utgör förfalskning 
enligt definitionerna ovan.   
 
Nämnden finner således att det är fråga om förfalskning.  

 
2 Prop. 2018/19:58, s.72 
3 Den europeiska kodexen för forskningens integritet. Reviderad utgåva. Berlin: All European 
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1. 
4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
5 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsrådet; 2017, kap. 8. 
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Allvarlig avvikelse 
Det är endast allvarliga avvikelser från god forskningssed som utgör oredlighet i 
forskning och som faller under nämndens prövning. Andra avvikelser hanteras i stället 
av forskningshuvudmännen själva enligt 1 kap. 17 § högskoleförordningen (1993:100). 
I förarbetena till lagen anges att fabricering och förfalskning i princip alltid är 
allvarliga avvikelser från god forskningssed.  
 
Utgångspunkten för nämndens prövning är att en förfalskning i princip alltid är en 
allvarlig avvikelse från god forskningssed. Om förfalskningen har ändrat de slutresultat 
som redovisas i artiklarna eller inte, påverkar enligt nämndens mening inte 
bedömningen av allvarligheten. Någon anledning att göra avsteg från den i förarbetena 
angivna utgångspunkten har inte framkommit i ärendet. Nämndens slutsats är därför att 
avvikelserna är allvarliga.  

Uppsåt eller grov oaktsamhet 
Enligt 2 § i lagen krävs att den allvarliga avvikelsen från god forskningssed begåtts 
med uppsåt eller av grov oaktsamhet för att det ska vara fråga om oredlighet i 
forskning. Uppsåt innebär enligt förarbetena att forskaren ska ha förstått vad han eller 
hon har gjort medan oaktsamhet innebär att forskaren i vart fall borde ha förstått detta. 
Grov oaktsamhet kräver att agerandet framstår som särskilt allvarligt eller klandervärt.  
Förbiseenden, slarv eller missförstånd bör som regel inte betraktas som grov 
oaktsamhet enligt förarbetena.6  
 
Sedan den 1 januari 2020 är forskarens ansvar att följa god forskningssed i sin 
forskning författningsreglerat enligt 4 §. Hur långtgående ett sådant ansvar kan eller 
ska vara måste prövas och bedömas i varje enskilt fall. 
 
Författarna anför att misstagen skett oavsiktligt. Deras uppgifter och övriga handlingar 
tyder på att det snarare rör sig om förväxling av bilder än om avsiktlig förvanskning av 
bilder. Tillfrågad sakkunnig har dragit slutsatsen att felen uppstått i slutskedet av 
arbetet med artikeln och att det har skett oavsiktligt och av misstag. Nämnden gör 
bedömningen att det inte framkommit något i ärendet som skulle tala för att 
återanvändningen av bilderna i artiklarna skulle ha skett uppsåtligen. Eftersom det 
endast är fråga om enstaka fel i enstaka artiklar och de troligtvis uppstått i slutskedet av 
arbetet med artiklarna, bedömer nämnden att det inte finns skäl att anse att författarna 
har agerat grovt oaktsamt.  
 
Nämnden finner därför att  

 
 och  inte 

gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. 
 
 
 
 
 

 
6 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100. 
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__________ 
 
Nämnden har fattat beslut i detta ärende efter föredragning av handläggaren Sofia 
Ramstedt. I handläggningen har även handläggaren Dorota Green deltagit. 
 
 
 
 
 
 
Thomas Bull   Sofia Ramstedt 
Ordförande    Handläggare 
 




