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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan namnden) beslutar at

inte gjort sig skyldiga
till oredlighet 1 forskning.

Bakgrund

Den 25 maj 2021 inkom en anonym anmaélan om oredlighet i forskning till ndmnden.
Anmaélan omfattar 6 artiklar dar bildduplicering misstanks forekomma. Den 6 juni
2021 dverlamnade Karolinska Institutet (KI) ett d&rende om oredlighet i forskning till

namnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504) om ansvar for

god forskningssed och provning av oredlighet i forskning. Overlimnandet omfattar 5
artiklar dar bildduplicering misstanks forekomma. Det ar samma artiklar som ingér i
anmaélan och 1 éverldamnandet, med skillnaden att anmélan innehéller ytterligare en
artikel. Dessa drenden bedoms samlat. Foljande artiklar ingér 1 anmélan och
overldmnandet:
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Artikel 1 har tidigare varit foremal for en anmélan vid KI dar drendet avskrevs
20170317. Den likvil del av det material som ndmnden provat. Artikel 2 &r ocksa del
av det material ndmnden provat. Artikel 3-6 &r alla publicerade for mer én tio ar sedan
och diarmed preskriberade och inte del av det material nimnden prévat. De
medforfattare till artikel 1 och 2 som var anknutna till ett svenskt universitet eller
hogskola vid tiden for publicering, har betraktats som anmalda till nAmnden och getts
mojlighet att yttra sig i drendet.

For artikel 1 har forfattarna skickat en rittelse till tidskriften som har publicerats i
december 2016. De har dven skickat in en rattelse for artikel 2, men dér har tidskriftens
redaktor beslutat att publicera en Editor’s note dar réttelserna beskrivs. Den har
publicerats 1 november 2021.

har inkommit med ett yttrande till ndmnden. Han &r medforfattare till
artikel 1 och anfor att forfalskning eller fabricering inte har férekommit och att
misstagen har korrigerats enligt praxis. Han menar att han inte sjalv har bidragit till den
del av arbetet ddr misstaget uppstatt, men att de han kallar huvudforfattarna hanterat
det hela pa ett transparant och korrekt sitt. Han har inte varit delaktig i arbetet med,
eller medforfattare till, artikel 2.

ar siste forfattare pa artikel 1 och 2 och har inkommit med ett
yttrande till nimnden. For bada artiklarna menar han att felen har uppkommit av
misstag och inte dndrat slutsatserna. Han framhaller ocksa att rittelser ar publicerade
for bada artiklarna.

har inkommit med ett yttrande till namnden. Han &r medforfattare till
artikel 1 och uppger att han inte direkt har bidragit till de delar av artikeln dér felen
begatts. Hans uppfattning &r att felen uppstatt av misstag och att de inte &ndrat
tolkningen av resultaten. Han har inte varit delaktig i arbetet med, eller medforfattare
till, artikel 2.

har inkommit med ett yttrande till nAmnden. Han hivdar att han
inte har varit involverad i arbetet som ledde fram till de felaktiga bilderna och ddarmed
inte heller i den missténkta forfalskningen eller fabriceringen. Han papekar att artikelns
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slutsatser inte har dndrats med anledning av felen och att misstagen rattats i ett erratum.
Han har inte varit delaktig i arbetet med, eller medforfattare till, artikel 2.

har inkommit med ett yttrande. Han hénvisar till att det finns en réttelse
och bekréftar att han bara har medverkat i arbetet for artikel 1.

ar forsta forfattare pé artikel 1 och har inkommit med ett yttrande till
ndmnden dér han hénvisar till handlédggningen av drendet pa KI. Han har inte varit
delaktig i arbetet med, eller medforfattare till, artikel 2.

har inte inkommit med nagra yttranden till

namnden.

Néimnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunniga' har gatt
igenom de anmailda artiklarna med rittelser och menar att det inte finns skél att
misstdnka att forfalskning, fabricering eller plagiering har férekommit. Med
utgangspunkt i de anmaéldas yttranden har hon bedomt att felen i de bada artiklarna har
uppstatt av misstag under sammanstéllningen av manuskripten och att de inte utgor
oredlighet i forskning. Hon framhaller ocksé att forfattarna har réttat sina misstag i de
tidskrifter ddr artiklarna har publicerats.

Samtliga anmélda har beretts mojlighet att yttra sig ytterligare en gang avseende
sakkunnigutlatandet, men avbojt.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begas med
uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Forskning som har utforts i utlandet eller vid privata foretag omfattas inte av lagen.

och_ har angett att de var anstillda
vid Vertex Pharmaceuticals Ltd i Oxfordshire i Storbritannien nér artikel 1 skrevs och
omfattas dérfor inte av ndimndens provning.

Preskription

I 8 § i lagen anges att provning av oredlighet i forskning inte far grundas pé
omsténdigheter som ar dldre an tio ar nir drendet inleds. Bestimmelsen 1 forsta stycket
géller inte om det finns sérskilda skal for en provning. I lagens forarbeten framgar att

! Professor Marene Landstrdm, institutionen for medicinsk biovetenskap, Umeé universitet
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sérskilda skil kan vara ett den pastadda oredligheten har haft eller riskerar att fa stora
eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller for samhallet 1 6vrigt, till exempel for
maénniskors hélsa eller for hur processer, metoder eller produkter utformas?.

Anmélan och 6verlimnandet innehéller fyra artiklar som var dldre én tio nér drendet
inleddes. Namnden gor bedomningen att det inte finns sarskilda skél att franga
preskriptionstiden och provar ddrmed inte de misstankar som ror dessa artiklar (artikel
3-6 ovan).

Artiklarna frén 2013 och 2016 (artikel 1-2 ovan) omfattas inte av preskription enligt
vad som angetts ovan och ska darfor provas.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska préva ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet®.* De redogors ocksé for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed’. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat.

I artikeln fran 2013 (artikel 2) forekommer samma bild tva ganger i figur 2A fast de
olika bilderna ska visa olika sektioner av samma prostatabiopsi.

I artikeln frdn 2016 (artikel 1) aterkommer den bild som ska visa kontrollmétningen
(bilden léngst till vinster) i 1B som kontrollmétning i S2A. Dessutom aterkommer
ytterligare en bild fran 1B i tvé andra figurer, 6A och S2A. Bilden i figur 6A pastas
visa ndgot annat dn bilden fran 1B visar. I figur S2A representerar bilden samma typ av
mitning som den som visas i bilden fran 1B.

Vidare har tva bilder fran figur 1E duplicerats i figur S2C. Bilden léngst till vénster i
S2C ska visa en annan méitning &n den duplicerade bilden fran 1E. Tredje bilden fran
vanster i S2C ska visa samma typ av mitning som den duplicerade bilden frén 1E.

Totalt ror det sig alltsd om tvé olika bilder i tva olika figurer (6A och S2C) som inte
visar det de pastas visa. De bilder som inte visar det de pastas visa utgdr forfalskning

enligt definitionerna ovan.

Némnden finner saledes att det ar fraga om forfalskning.

2 Prop. 2018/19:58, 5.72

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5> God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.
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Allvarlig avvikelse

Det dr endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som utgor oredlighet i
forskning och som faller under nimndens provning. Andra avvikelser hanteras i stillet
av forskningshuvudminnen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid &r
allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

Utgangspunkten fér nimndens prévning ar att en forfalskning i princip alltid dr en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Om forfalskningen har &ndrat de slutresultat
som redovisas i artiklarna eller inte, pdverkar enligt némndens mening inte
beddmningen av allvarligheten. Nadgon anledning att gora avsteg fran den i forarbetena
angivna utgdngspunkten har inte framkommit i drendet. Ndmndens slutsats ar dérfor att
avvikelserna &r allvarliga.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krdvs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara friga om oredlighet i
forskning. Uppsét innebér enligt forarbetena att forskaren ska ha forstétt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kréver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller klandervirt.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena.®

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur ldngtgéende ett sadant ansvar kan eller
ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Forfattarna anfor att misstagen skett oavsiktligt. Deras uppgifter och dvriga handlingar
tyder pé att det snarare ror sig om forvéxling av bilder &n om avsiktlig forvanskning av
bilder. Tillfragad sakkunnig har dragit slutsatsen att felen uppstatt i slutskedet av
arbetet med artikeln och att det har skett oavsiktligt och av misstag. Ndmnden gor
beddmningen att det inte framkommit nagot i drendet som skulle tala for att
ateranvindningen av bilderna i artiklarna skulle ha skett uppsatligen. Eftersom det
endast dr frdga om enstaka fel i enstaka artiklar och de troligtvis uppstétt i slutskedet av
arbetet med artiklarna, bedomer ndmnden att det inte finns skél att anse att forfattarna
har agerat grovt oaktsamt.

Niamnden finner darfor att

gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Sofia
Ramstedt. I handlaggningen har d&ven handldggaren Dorota Green deltagit.

Thomas Bull Sofia Ramstedt
Ordférande Handldggare





