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Datum: 2022-08-26
Dnr 3.1-21/0167

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) beslutar art-
gjort sig skyldig till oredlighet 1 forskning.

Néamnden beslutar att_ inte har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 9 december 2021 dverldmnade Forsvarshogskolan ett drende om oredlighet 1
forskning till ndmnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.

Misstankarna om oredlighet riktas mot forskaren . I 6verlamnandet
anges att misstankar om plagiat har uppkommit i samband med

docentansokan. Misstankarna géller plagiat och sjalvplagiat i tva publicerade artiklar
och 1 tva manuskript inskickade till tidskrifter for granskning. Manuskripten har dragits
tillbaka eller pausats i publiceringsprocessen av forskaren i och med anmilan mot
henne. En av artiklarna (se artikel 2 nedan) har en medforfattare, _ som
ocksa omfattas av ndmndens provning.

De anmilda texterna har granskats av namnden i plagieringsverktyget Ouriginal® .
Artiklarna och manuskripten samt de misstankar de omfattar listas héar nedan:

Artiklarna och manuskripten ér foljande:

! https://www.ouriginal.com/sv
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Misstankarna avser:
e Tartikel 1 missténks det enligt 6verlamnandet finnas sjalvplagierade stycken fran

en artikel ur- avhandling, - 20112,

o T artikel 2 missténks det enligt 6verldmnandet finnas plagierade textstycken ur
Woollard & Howard-Snyder”.

e I'manuskript 1 misstdnks det enligt 6verlamnandet finnas sjdlvplagierade stycken
fran en artikel ur-avhandling.- 2011*. Manuskript 1
misstinks vidare dven innehalla plagierade textstycken ur Horton (2006)°, -
I 2015)° Kila (2012)7 samt Schmitt (2010).

e Imanuskript 2 misstanks det enligt dverldmnandet finnas tre plagierade stycken
fran Dillon (2016)°. Manuskript 2 misstinks vidare innehélla plagierade
textstycken ur Pinker (2008)° och Sharkey (2014)™.

_ tillbakavisar misstankarna om oredlighet 1 forskning.

Gillande artikel 1 anf('jr- att detta var en av de forsta artiklar hon skrev efter
sin disputation och att det bor ses som en formildrande omstandighet da hon menar att
hon inte hade samma forstaelse som nu géllande hur noggrann man bor vara nir man
refererar sig sjdlv. Hon anfor ocksa att det mellan raderna framgar att textstyckena
kommer fran ett tidigare arbete av henne sjalv (det vill séga_ 2011).

Gillande artikel 2 menar- att de stycken som é&r plagierade framst beskriver
Woollard och Howard-Snyders atergivning av ett filosofiskt dilemma. Hon medger att
hon har slarvat med referenshanteringen och att hon borde ha angivit citattecken eller
skrivit om meningarna, men att det inte har paverkat argumentationen eller slutsatserna
1 artikeln.

.

Woollard, Fiona and Frances Howard-Snyder, "Doing vs. Allowing Harm", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
httlis :/"/Iila to.stanford.edu/archives/fall2021/entries/doing-allowing/.

Horton. S. (2006). Kriegsraison or Military Necessity-The Bush Administration's Wilhelmine
Attitude towards the Conduct of War. Fordham Int'l LJ. 30, 576.

Kila, J. D. (2012). Heritage under siege. military implementation of the 1954 Convention for
the Protection of Cultural Property (Doctoral dissertation, Universiteit van Amsterdam [Host]).
8 Schmitt, M. N. (2011). Military necessity and humanity in international humanitarian law:
preserving the delicate balance. In Essays on Law and War at the Fault Lines (pp. 89-129).
TMC Asser Press.

® Dillon, RS., “Respect”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition), URL
= https://plato.stanford.edu/entries/respect/

10 Pinker, S. (2008). The stupidity of dignity. The new republic, 28(05.2008). 28-31.

11 Sharkey. A. (2014). Robots and human dignity: a consideration of the effects of robot care on
the dignity of older people. Ethics and Information Technology. 16(1), 63-75.
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Gallande Manuskript 1 anfdr-, liksom for artikel 1. att det &r ett av de forsta
manuskript hon skrev efter disputation. Hon anfor dven att artikeln har blivit
accepterad for publicering men inte genomgatt det sista granskningssteget och att viss
omarbetning av text och korrigering av referenser kommer att ske innan publicering.

menar att det handlar om slarv med citattecken och referenser och inte nagot
uppsat att stjdla texter ur andras publikationer.

Gillande Manuskript 2 uppge_ att manuset dragits tillbaka fran
publiceringsprocessen och att det har omarbetats for att inga i en bok. Hon anfor att det
aven har handlar om slarv och att inget uppsét att stjdla text ur andras publikationer har
funnits. Hon menar att kéllorna finns med i nira anslutning till de textstycken som
markerats som plagierade, men att texten borde ha bearbetats mer och att det pa vissa
stdllen saknas citattecken.

Sammanfattningsvis anfdr- att bristerna beror pa slarv och att killorna finns
med i texterna. - menar att hon inte bér bedomas lika hért for de texter som
annu inte ar publicerade. Darmed menar hon att médngden plagiering inte &r omfattande
och inte &r att se som allvarlig.

Medforfattaren pa artikel 2_ anfor att han nu anser att de tre styckena
borde ha haft citattecken och att referenserna borde ha framgatt tydligare men att det
inte ror sig om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. For tva av de tre styckena
anfor att han anser att plagieringen bor ses som att den beror pa slarv. Han menar
att det finns korrekta referenser eller att hanvisning till korrekt kélla for det filosofiska
problem som beskrivs finns 1 néra anslutning till de textstycken som plagieras. Det
tredje och ldngre stycket menar han 4r mer problematiskt da kélla inte framgar lika
tydligt. - anfor att han inte sjélv skrivit just de delar av artikeln som misstianks
innehalla plagiat, att han inte hade anledning att misstro sin kollega och medskribent
samt att han inte heller upptickt dessa misstag 1 samband med granskningsprocessen.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet 1 forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed 1 form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begas med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning™.

Planering, genomforande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § lagen
ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. Formuleringen
innebér enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
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forskningsprocessen. ' Med rapportering avses bade publicering och andra typer av
offentliggdranden.

Misstankarna ror forskning som i tva fall har publicerats vilket ar att betrakta som
rapportering av forskning. Detta dr att betrakta som ett led i rapportering av forskning.
I tva fall har forskningen sammanstéllts i manuskript och skickats in for granskning till
vetenskapliga tidskrifter. Aven detta ér att betrakta som ett led i rapportering av
forskning. Dessutom har texterna skickats in som underlag for en ansdkan om
docentur. Artiklarna och manuskripten ska ddrmed provas av nimnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ar fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i férarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet'*.!® De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsridets publikation God forskningssed!®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkénnande till ursprungskéllan.!”

Artikel 1 misstinktes innehdlla tre textstycken, ett kortare och tva langre, bestaende av
flera meningar ur en artikel som ingar i- avhandling. For det ldngsta
textstycket beddmer ndmnden att det delvis framgar att resonemanget baseras pa
- tidigare arbete (-201 1), s& som- ocksa har framfort i
sitt yttrande. For ovriga tva textstycken bedomer nimnden att det inte framgar att de
textstycken som ateranvénts i artikel 1 kan ha en annan kélla. Da det ror sig om text
som dteranvants fréin- tidigare artikel - 2011) anser nimnden att
andras texter eller idéer inte har anvénts utan tillborligt erkédnnande. Det dr ddrmed inte
fraga om plagiering i lagens mening, utan om sé kallad sjédlvplagiering.

Artikel 2 innehaller tre plagierade stycken som é&r en till tre meningar langa, ur en
extern kélla. De plagierade texterna beskriver ett filosofiskt dilemma. Namnden
bedomer att det forsta stycket ar att se som en standardbeskrivning av dilemmat. Det
andra stycket ror beskrivningen av dilemmat. Det tredje stycket som aterfinns i en
fotnot innehéller korrekta referenser i néra anslutning till textstycket men det framgér
inte att textstycket dr en ordagrann atergivning av den text som aterfinns i
originalkillan. Ndimnden bedomer att artikel 2 innehaller plagiat da citattecken saknas.

Manuskript 1 omfattar upp till 30 plagierade textstycken som &r en eller flera meningar
langa. Vid nagra av de plagierade textstyckena finns korrekta kéllor angivna men det

12 Prop. 2018/19:58, s. 100.

13 Prop. 2018/19:58, s. 49.

14 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

15 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

16 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

17 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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framgar inte att meningar eller textavsnitt dr ordagrant atergivna. Négra fé av de
plagierade textstyckena ar att se som standardformuleringar. Ett par av de plagierade
textstyckena kommer frén_ (2018) men detta ndmns inte i texten och
referens finns inte med i referenslistan. Aven om det i en majoritet av fallen finns kélla
angiven, s dr fraser ordagrant dtergivna vilket betyder att citattecken borde ha anvénts.
Detta innebér enligt nimndens bedomning att manuskript 1 innehaller omfattande
plagiering av flera olika kallor.

Manuskript 2 innehaller ett tiotal plagierade textstycken som dr mellan en och flera
meningar ldnga. P& négra stéllen finns korrekta kéllor angivna men det framgar inte att
fraser dr ordagrant atergivna. Namnden bedomer att &ven manuskript 2 innehéller
omfattande plagiering.

Némnden bedomer sammanfattningsvis att artikel 2 samt manuskript 1 och 2
innehaller meningar och stycken som ar direkt kopierade frén andra kéllor med endast
enstaka ord utbytta eller utelimnade. Dessa saknar citattecken, och kéllhdnvisningar
har inte angivits pa ett korrekt sétt. Ursprungskéllorna har saledes inte givits tillborligt
erkdnnande och ndimnden beddmer att artikel 2 samt manuskript 1 och 2 innehéller
plagiering.

Allvarlig avvikelse

Det &r endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som utgér oredlighet i
forskning och som faller under nimndens provning. Andra avvikelser hanteras i stéllet
av forskningshuvudménnen sjilva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid ar
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
utgora en allvarlig avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det &r frdga om
en mindre forseelse vid ett enstaka tillfélle.'®

Néamnden bedomer att plagieringen i artikel 2 inte &r omfattande och inte bor ses som
allvarlig i sig. Manuskripten innehaller ddremot omfattande plagiering da flera stycken
ar plagierade utan att citattecken eller korrekt kdllhdnvisning har angetts. Da det ror sig
om omfattande plagiering av flera olika kallor i flera forskningsarbeten, i detta fall tva
manuskript, bedomer ndimnden att det ror sig om en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krdvs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara friga om oredlighet i
forskning. Uppsat innebir enligt forarbetena att forskaren ska ha forstatt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller klandervirt.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena. '

18 Prop. 2018/19:58, s. 100.
19 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur ldngtgéende ett sadant ansvar kan eller
ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Som framgatt ovan har_ framfort att hon inte haft ndgot uppsat att
plagiera och att ateranvandningen av texter frdn andra kéllor i artiklarna och
manuskripten beror pé slarv i referenshantering. - uppger dven att manuskript
1 och artikel 1 skrevs kort efter hennes disputation och att hon dé inte hade samma
kénnedom om hur noggrann man bdr vara nir man refererar sig sjilv. Hon menar
vidare att manuskripten inte bor bedomas lika hart som de publicerade texterna dé de
kommer att arbetas om och de brister som géller referenser kommer att korrigeras.

Némnden bedomer att en forskare efter genomford forskarutbildning férvéntas ha
kunskap om hur kéllhdnvisning och korrekt citering ska ske enligt god forskningssed.
Vidare bedomer nimnden att plagieringen i manuskripten &r sa pass omfattande att det
inte kan anses bero pé forbiseenden, slarv eller missforstdnd. Att manuskripten inte
publicerats fordndrar inte denna bedomning da de skickats till tidskrifter med
intentionen att publicera dem. Manuskripten har dragits tillbaka av forfattaren forst
efter att felen upptéckts av ndgon annan. Darfor paverkar inte det faktum att texterna
har dragits tillbaka ndmndens bedomning i skuldfrdgan. Sammantaget beddmer
ndmnden att har agerat grovt oaktsamt avseende de bada manuskripten.

Némnden finner darfor att har gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning. Namnden finner inte att har gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Dorota
Green.

Thomas Bull Dorota Green
Ordforande Handléggare





