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Datum: 2022-11-25
Dnr: 3.1-22/0034

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 4 mars 2022 6verlamnade Enskilda Hogskolan Stockholm (EHS) ett 4rende om
oredlighet i forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.

Amnesomrédet #r kyrkohistoria. Forskningen handlar om vickelsekristen politik och
forhallandet mellan religion och det moderna samhiéllet genom komparativ histiografi.

Misstankarna riktas mot_ och giller aterbruk av egna texter. Samma text
missténks till stora delar forekomma i fem typer av texter. De fem texterna ar:

Text 1 (manuskript) —

Text 2 (artikel) —

o Text 3 (festskrift) —

e Text 4 (webbsida) —

e Text 5 (bokkapitel) —
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Text 4 och 5 hor ihop pa sa sétt att samma text forst dr publicerad pa en webbsida och
darefter som ett bokkapitel och bada ingér i ett och samma publiceringsprojekt.

Den anmaldes yttrande

_ bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. I sitt yttrande
redogdr han for sin avsikt att infoga referenser till sina tidigare texter innan publicering
och for sin kommunikation med redaktérerna. Han beskriver ocksa sin syn pa aterbruk
av egna texter och att han har gjort en skillnad pa texter som genomgatt granskning
infor publicering och andra texter.

Den sakkunniges bedémning

Néimnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige' bedomer att
text 1 och 2 utgdr forskning. Han bedomer att dven text 3 &r att se som forskning
baserat pa dess vetenskapliga kvalitet. Text 4 och 5 menar den sakkunnige &r att se
som populdrvetenskapliga texter. Han menar att det generellt inte stills samma krav pa
vetenskaplig noggrannhet och kéllhdnvisningar nér det géller de texterna.

Den sakkunnige bedomer att publikationerna innehaller sjdlvplagiat pé sé vis att
forfattaren aterbrukar sina egna texter utan att det anges. Den sakkunnige menar att det
ar en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Han beskriver att det inom
vetenskapsfiltet humaniora inte dr ovanligt att ateranvénda egna publicerade texter
men att det d& redovisas for att inte utgora sjélvplagiat.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

! Erik Amna, professor emeritus i statskunskap vid Orebro universitet.
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Namndens motivering av beslutet

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet?.’

Plagiering innebar att en forskare anvinder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.*

Néamnden konstaterar att de aktuella texterna har ateranvénts fran tidigare texter
forfattade av_ sjilv utan att detta har angetts. Ateranviindning av egna
texter innebdr inte att andras texter anvands. Det utgor darfor inte plagiering i lagens
mening. Ndmnden finner ddrmed att_ inte gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning.

Avvikelser fran god forskningssed som ligger utanfér nimndens provningsomrade,
t.ex. misstankar om sjélvplagiering, provas av forskningshuvudmannen enligt 1 kap. 17
§ hogskoleforordningen (1993:100).

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Dorota
Green.

Thomas Bull Dorota Green
Ordforande Handlédggare

2 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

3 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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