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Datum: 2023-05-22
Dnr: 3.1-22/0102

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 29 augusti 2022 dverldmnade Lunds universitet ett &rende om misstankt
oredlighet 1 forskning till ndmnden. Overlamnandet har skett 1 enlighet med 6 § 1 lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet 1 forskning.

Forskningen avser vattenretention och naringsavskiljning i vatmarker for hallbara
l16sningar inom jordbruksproduktion.

Misstankarna som overlamnats avser plagiering 1 foljande artikel:
| _
Misstankarna géller att text ur en projektrapport, har ateranvénts i artikeln utan att de

personer som skrivit texten till projektrapporten har getts tillborligt erkédnnande.

och har skickats till Europakommissionen den 31 juli 2022. Det har under
utredningens gang framkommit att artikeln kan innehalla plagiat dven fran tva andra
artiklar publicerade av 2021a och bl.

Projektet WATERAGRI sker i samarbete mellan forskare fran 23 universitet och
organisationer. var koordinator for projektrapporten fram till maj 2022.
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Ett flertal personer anges som forfattare till den inskickade projektrapporten, dven
i, medan han star som ensam forfattare till artikeln.

Den anmaldes yttrande

bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han
beskriver att syftet med projektrapporten och artikeln var att sammanfatta redan
publicerat material frin WATERAGRI-projektet. Han menar att artikeln till skillnad
fran projektrapporten vidgar &mnet och séatter det 1 rétt vetenskaplig kontext samt att
fler referenser har adderats. Han menar att texter fran artiklar skrivna inom projektet
forekommer 1 bade projektrapporten och artikeln och att han refererat korrekt till dem
inom respektive paragraf.

menar att han sjalv har skrivit de forsta utkasten till projektrapporten.
Han beskriver att projektrapporten har uppdaterats ett flertal ganger och att varje
version innehaller en revideringshistorik som redovisar nar den har reviderats, av vem,
samt vad revideringen har avsett. _ menar att det av revideringshistoriken
framgér att projektrapporten skulle omvandlas till ett artikelutkast och att han var den
som skulle ansvara for det arbetet. Han beskriver att artikeln baseras pé ett tidigare
utkast till projektrapporten som han sjélv skrivit och att bade artikeln och
projektrapporten dérfor bygger pa hans eget intellektuella bidrag. menar
att den person som fick rollen som koordinator efter att hans anstéllning hade avslutats
lade till fler namn som forfattare till projektrapporten, men att revideringshistoriken
visar att endast mindre &ndringar har gjorts sedan hans senaste version. _
menar darfor att eftersom artikeln &r publicerad fore projektrapporten sa dr det den
senaste versionen av projektrapporten som innehéaller plagiering av hans artikel och
tidigare version av projektrapporten, inte tvértom?. Han uppger vidare att han bett om
att bli borttagen som forfattare till projektrapporten. Han har bett om att alla meningar
som kopierats fran hans artikel skrivs om, att citattecken anvénds eller att hans
meningar och stycken tas bort, men att detta har ignorerats.

_ uppger att artikeln innehaller tackord dar de personer ur WATERAGRI-
projektet som har bidragit med text till projektrapporten tackas for att de bidragit med
“unedited text passages”. -) skriver att hans intention var att erbjuda dessa
kollegor att std som medforfattare till artikeln. Han uppger att det inte blev sa for att
han i och med att hans anstillning avslutades, av sina linjechefer inte tilléts att
kommunicera med 6vriga i projektet. Han menar samtidigt att kollegorna oavsett dettsa
inte nadde upp till de krav tidskriften stiller pa forfattarskap da de endast bidrog med
nagra meningar.

2

har anmalt for oredlighet 1 forskning till nimnden. Misstanken
giller att ska ha plagierat artikel och tidigare utkast av
projektrapporten. Arendet har dnr 3.2-22/0099.




Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestdmmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begitts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.*

Misstankarna om plagiering avser en artikel som publicerats i den vetenskapliga
tidskriften Water. Artikeln utgdr rapportering av forskning och ska ddrmed provas av
ndmnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.

4 Prop. 2018/19:58, s. 49.

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Misstankarna om plagiering avser att textstycken ur artiklar av- 2021aoch b
aterfinns i den anmaélda artikeln. Misstankarna avser dven att text ur projektrapporten
som flera personer varit med och bidragit med text till, &terfinns i artikeln som endast
star som forfattare till.

har anfort att texter fran artiklar skrivna inom projektet forekommer i
bade projektrapporten och artikeln och att de refereras till korrekt inom respektive
paragraf. har vidare anfort att det r projektrapporten som innehaller
plagiat av artikeln dé artikeln skickades in den 19 april och ddrmed publicerades
tidigare &n projektrapporten.

Néamnden har fatt underlag som visar att stora delar av kapitel 5.4, 6.2 och 6.3 i artikeln
bestar av text som andra har skickat till_ som bidrag till kapitel 4.4 och 5
i projektrapporten. Namnden har dven fétt del av underlag som visar att nidstan hela
kapitel 7 i artikeln bestér av flera stycken och meningar frén en redan publicerad
artikel av-. 2021a samt nagra meningar ur- 2021b. Dessa tva
artiklar ar produkter av forskning i WATERAGRI-projektet men_ ar inte
medforfattare till dem. Resterande delar av artikeln som omfattas av misstankarna
bestar av text, samt dven figurer och tabeller som aterfinns i projektrapporten, men det
har inte visats for nimnden vem som har skrivit texterna och nir pa samma sétt som
ovan.

Nédmnden bedémer sammanfattningsvis att den anmélda artikeln innehéller stycken och
meningar som &r direkt kopierade fran olika delar ur- (2021a; b).
Sammanlagt ror det sig om cirka en sida text i artikeln. Ndmnden beddmer éven att
artikeln innehaller meningar och stycken bestdende av text skriven av andra som
bidrag till projektrapporten. Sammanlagt ror det sig om ytterligare drygt en sida text i
artikeln. Det finns visserligen en tydlig hédnvisning i inledningen av artikeln till att
resultaten kommer fran WATERAGRI-projektet och att syftet med artikeln &r att
diskutera preliminéra och publicerade resultat fran projektets alla parter. Vidare anges i
ovrigt kdllhdnvisning till de artiklar fran projektet som resultaten aterfinns i. De
forskare som forfattat texterna som aterfinns i artikeln omnidmns i tackordet, men déar
anges att de endast bidragit med mindre oredigerade texter. Namnden beddmer darfor
att dessa inte har givits tillborligt erkdnnande och att artikeln innehaller plagiering av
text.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det ar fraga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.®

8 Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Namnden konstaterar att plagieringen avser ett flertal meningar och stycken som
kopierats ndrmast ordagrant fran andras bidrag till projektrapporten samt frén artikeln

2021a och b. Det ror sig om hela resonemang inklusive referenser som ar
tagna fran andras texter och uppgar tillsammans till motsvarande drygt tva sidor av
artikeln. Namnden bedomer darfor att plagieringen ar att se som omfattande och att det
dérmed é&r frdga om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgéende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervart. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

Av artikelns inledning framgér det tydligt att de resultat som presenteras och diskuteras
kommer frin WATERAGRI-projektet. _ aberopar att andras oredigerade
textbidrag erkdnns i artikelns tackord och att han avsag att erbjuda kollegorna
forfattarskap, men att det inte blev sa nir han inte tilldts kontakta dem. Han menar
samtidigt att de kollegor som bidragit med texter inte uppfyller de krav som stills pa
medforfattarskap.

Némnden anser att en forskare férvintas ha kunskap om hur kéllhdnvisning och

korrekt citering ska ske enligt god forskningssed. _ visar att han har och

haft den kunskapen genom att han dr medveten om vilka kriterier som géller for

medforfattarskap. Att han enligt uppgift inte tilldts kontakta sina kollegor anser

ndmnden inte paverkar bedomningen aV_ eget ansvar. Han har dven haft

mdjlighet att vélja alternativa sitt att gé till viga. Nimnden bedomer sammantaget att
agerat med uppsat.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndémnden att_ gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning.

Namnden bedomer att det i det aktuella forskningsprojektet kan ha forekommit andra
avvikelser fran god forskningssed. De géller bland annat fragor om medforfattarskap

? Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.



och publiceringsetik. Ndimnden 6verldmnar dessa misstankar till Lunds universitet som
enligt 1 kap 17 § hogskoleforordningen (1993:100) har till uppgift att prova andra
avvikelser fran god forskningssed &n oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av kanslichefen Karin
Nylén. I den slutliga handlaggningen deltog handldggaren Dorota Green.

Thomas Bull Karin Nylén
Ordférande Kanslichef
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