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Datum: 2022-12-16
Dnr: 3.1-22/0140

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 21 oktober 2022 overlimnade L}mds universitet ett &rende om misstankt
oredlighet i forskning till nimnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i1 lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.

Den forskning 6verlimnandet avser handlar om hur medborgare kan engageras och
gbras mer aktiva i en cirkuldr ekonomi.

Misstankarna som dverldmnats avser plagiering i f6ljande artikel:

Misstankarna avser plagiering av fyra textstycken ur en forskningsmedelsansdkan med
namnet UPCIRC: Upscaling circular consumption of finished goods in Norway som
skickats till Norges forskningsrad. Forfattaren till artikeln, , var utsedd
till granskare av forskningsmedelsansokningar vid forskningsradet och fick i den
egenskapen del av ansokan.

Den anmaldes yttrande

bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han anger
att nu ndr han i efterhand tittar pa den missténkta plagieringen ar det tydligt att text
tagits ordagrant fran forskningsmedelsansdkan och att det dr friga om plagiering. Han
anfor dock att detta skett av misstag.

_ anger att han &r vl medveten om det forskningsetiska regelverket
kring citering och referenshantering etcetera och att han aldrig medvetet skulle plagiera
ndgot. Han beskriver att han sporadiskt sammanstéllt underlag till artikeln genom att
foga samman egna texter med urklipp ur andras texter i ett dokument som han sedan
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utvecklat till en fardig artikel. Han ansag att forskningsmedelsansékan innehdll kéllor
som var inspirerande och intressanta att ldsa och dverviagde att ha med dem i en
bakgrundstext i artikeln.

Under arbetets gang har han inte angivit vilka kéllor de inklippta texterna tagits fran da
han, enligt vad han uppger, aldrig hade for avsikt att anvidnda texterna ordagrant utan
avsag att omarbeta dem. Med tiden har texterna ur olika kéllor flutit samman och det
har blivit otydligt vilken text som kommer varifran. Han hade inte heller kvar
forskningsmedelsansdkan eftersom den var konfidentiell och han hade givits
instruktioner om att den skulle forstoras efter en tid. Han kunde dérfor inte jimfora sin
text med den. I stillet forlitade han sig pé att gora en s6kning i ett plagieringsverktyg.
Nir den sdkningen visade mindre dn 10 % matchning kidnde han sig siker pa att
artikeln inte innehdll plagiering och skickade in den till tidskriften.

beskriver att han var medveten om att litteraturen han anvinde i
artikeln identifierats genom och inspirerats av forskningsmedelsansokan. Han anfor
dock att han inte var medveten om att exakta textstycken kopierats och anvénts
ordagrant i artikeln utan var 6vertygad om att den kopierade texten inte hade tagits
med i den slutliga versionen.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
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| forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.?

Misstankarna om plagiering avser en artikel som publicerats i den vetenskapliga
tidskriften Frontiers in sustainability. Artikeln utgdr rapportering av forskning och ska
diarmed provas av nimnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

Misstankarna om plagiering avser att textstycken i en artikel tagits ur en
forskningsmedelsansdkan skriven av andra dn artikelforfattaren.

Namnden konstaterar att det ar tydligt att stycken i artikeln dr kopierade ur
forskningsmedelsansdkan utan att citat eller kélla angetts och att ursprungskéllan
dérmed inte givits tillborligt erkdnnande. Den anmaélde forskaren medger att artikeln
inspirerats av forskningsmedelansdkan och delvis baserats pa den. Han anger att nér
han nu i efterhand tittar pa den text som misstankarna avser, ar det tydligt att den
innehaller plagiering. Sammanfattningsvis ar det darfor ostridigt att det 4r fraga om
plagiering.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det dr friga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfalle.®

! Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

¢ Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Namnden konstaterar att plagieringen avser ett flertal stycken som kopierats ndrmast
ordagrant ur forskningsmedelsansokan utan att citat eller kélla angivits. De flesta
styckena innehéller inte bara en text som plagierats utan avser flera betydelsebérande
resonemang sammansatta fran och baserade pa flera andra kéllor. Det dr séledes inte
fradga om allmént vedertagna beskrivningar eller liknande. Utover detta faster namnden
sdrskild vikt vid att den anmélde fatt forskningsmedelsansdkan i egenskap av granskare
och att han undertecknat en 6verenskommelse om att hantera den konfidentiellt och
inte for andra &ndamal dn granskningen. Att han trots detta tagit en del av den barande
idén bakom forskningsmedelsansdkan och dven plagierat text anses sarskilt allvarligt.
Némnden bedomer dirfor sammantaget att plagieringen ér en allvarlig avvikelse frén
god forskningssed. Den omstandigheten att plagieringen gjorts i en enstaka artikel,
andrar inte den slutsatsen.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

anfor att han ar medveten om det forskningsetiska regelverket kring
plagiering och att han aldrig skulle plagiera medvetet. Han menar att plagieringen skett
dels till foljd av slarv nér han inte haft ordning pé kéllmaterialet i alla versioner av
texten, dels for att han litat pa sokningen i plagieringsverktyg.

Némnden konstaterar att_ medger att han var medveten om det
forskningsetiska regelverket. Han har likasa varit fullt inforstadd med att
forskningsmedelsansokan var konfidentiell och att han fatt den i granskningssyfte och
inte fick anvidnda den for andra dandamal. Trots det har han tagit en del av dess barande
idé, kopierat text direkt ur den och anvént den for eget bruk. Ndmnden bedomer mot
denna bakgrund att plagieringen skett fullt medvetet.

Att han inte skulle ha varit medveten om plagiaten nér han senare skickade in artikeln
for publicering finner nimnden inte trovérdigt. Vidare anser nimnden att

argument att han forlitade sig pa att artikeln inte inneholl plagiat efter att han
gjort kontroller i plagieringsverktyg inte kan tillmatas betydelse. Namnden vill peka pa

" Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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att han visste att forskningsmedelsansokan var konfidentiell och méaste ha forstatt att
det var ytterst osannolikt att plagieringen skulle upptéckas av ett plagieringsverktyg
som till huvudsak har tillgéng till publicerade kéllor. Némnden konstaterar dérutover
att det vare sig ar mojligt eller lampligt att forlita sig pa att upptédcka plagiering pa det
sétt han gjort.

Néamnden menar sammanfattningsvis att_ forstatt vad han gjort och att
plagieringen dérfor skett med uppsat eller i vart fall med grov oaktsamhet.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner némnden att_ gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av kanslichefen Karin
Nylén.

Thomas Bull Karin Nylén
Ordforande Kanslichef
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