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Datum: 2023-06-16
Dnr: 3.1/22-0155

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
inte gjort sig skyldig till oredlighet i1 forskning.

Bakgrund

Den 15 november 2022 dverlamnade Stockholms universitet ett drende om oredlighet i
forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser kommunikation mellan personer med dovblindhet och seende dova
och hur de anvénder det tredimensionella rummet framfor sig som ett delat teckenrum.

Overldmnandet avser misstankar om plagiering. Misstankarna avser foljande:

¢ Konferenspresentation och konferensabstract —

Misstankarna avser plagiering genom att resultaten som presenterats vid konferensen
och i konferensabstract till stor del misstidnks vara baserade pé annoteringar och
dataanalyser som en annan forskare gjort och som hon publicerat i en tidigare rapport
tillsammans med den anmaélde,

Den forfattare vars namn har strukits under har utfért forskningen hos en svensk
forskningshuvudman. Den andra forfattaren har utfort forskningen i utlandet.

Den anmaldes yttrande

bestrider att hon gjort sig skyldig till plagiering. Hon uppger att-
var involverad i ett av hennes projekt under nédgra manader och att det
arbetet resulterade i rapporten. _ anfor att det Var_ som
ledde arbetet med att forfatta rapporten dér en del handlar om skillnader mellan hur
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informanter med dovblindhet och seende dova beskriver ett dockhus for varandra. Hon
beskriver att det Var_ som annoterade inspelningarna géllande
’dockhusdelen’. Planen var att de dven skulle skriva en vetenskaplig artikel
tillsammans baserad pd samma data och resultat. skulle leda arbetet
med artikeln, men att det inte blev av vid den tidpunktetn. uppger att
hon i sin konferenspresentation och i konferensabstract tog upp resultaten fran
’dockhusdelen’. Hon menar att data fran inspelningarna med informanterna ar
tillgdnglig for alla och kontinuerligt uppdateras med réttade och nya annoteringar av
flera olika personer. beskriver att hon infor presentationen gick igenom
och uppdaterade annoteringar. | samband med det noterade hon ytterligare sitt att
anvisa plats som inte némnts i rapporten. Hon beklagar att hon inte refererar till sin och
rapport i konferenspresentationen och i konferensabstract, men

menar att det beror pa att rapporten dr pa svenska. Dessutom trodde hon inte att-
- var intresserad av att medverka i artikelskrivandet.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

var anstdlld vid Stockholms universitet vid tidpunkten foér konferensen.

Forskning vid Stockholms universitet omfattas av lagen och forskning
omfattas ddirmed av ndimndens prévning. utforde forskningen vid

universitet i utlandet och omfattas darfor inte av nimndens prévning.
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Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.?

Néamnden bedomer att konferensabstract och den muntliga presentationen med
tillhorande PowerPoint vid konferensen utgor rapportering av forskning och dérfor ska
provas av namnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebér att forskaren hittar pd data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, utelimnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

Plagiering innebar att en forskare anvinder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.’

A yttrande och av dvriga handlingar i drendet framgér att-
har gjort forsta delen av de annoteringar som roér dockhusdelen, samt lett
arbetet med att forfatta rapporten. Ndimnden bedomer att det som presenterats vid
konferensen och i konferensabstract till viss del innehéller samma resultat avseende
dockhusdelen som redovisas i rapporten. En inspelning frén konferensen har delats

med ndmnden och den gemensamt forfattade rapporten ndmns inte under
konferenspresentationen. Den refereras inte heller till i konferensabstract.

Rapporten har tagits fram genom bade och
medverkan i olika steg och nimnden anser att medverkan i

forskningsprojektet borde ha framgétt i konferensabstractet. I rapporten anges inte att

! Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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nagon ansvarat for nagra specifika delar. Nimnden bedomer ddrmed att det inte gar att
sérskilja vem som gjort vilken del, utan att arbetet med rapporten gjorts gemensamt.
Infor konferenspresentationen har_ gétt igenom datamaterialet och gjort
om en stor del av annoteringarna. I konferensabstractet och presentationen redovisas
dessutom resultat som inte finns i rapporten, exempelvis att tecken som beskriver plats
accentueras genom att de tecknas med tva hinder i stillet for en.

Eftersom datamaterialet till del har omarbetats och nya resultat och slutsatser
tillkommit, bedomer ndimnden att plagiering inte har skett.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner némnden att_ inte har gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Néamnden bedomer att det i det aktuella forskningsprojektet kan ha forekommit andra
avvikelser fran god forskningssed. Det géller bland annat fragor om medforfattarskap
och referenshantering. Namnden overldmnar dessa misstankar till Stockholms
universitet som enligt 1 kap 17 § hogskoleforordningen (1993:100) har till uppgift att
prova andra avvikelser fran god forskningssed 4n oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Sofia
Bergstrom. Handldggaren Dorota Green har ocksé deltagit i handldggningen av
drendet.

Catarina Barketorp Sofia Bergstrom
Ordforande Handlédggare
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