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Datum: 2023-10-13
Dnr: 3.1-22/0174

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Nimnden besutar o [ - N
- inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 7 december 2022 6verlamnade Stockholms universitet ett &rende om oredlighet i
forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser &mnet naturvetenskap, specifikt data- och informationsvetenskap
(bioinformatik), och beskriver en ny metod for visualisering och verifiering av
proteiners strukturer, for vilka data forst tagits fram med Kryoelektronmikroskopi.

Overldmnandet avser misstankar om plagiering. Misstankarna avser foljande
inskickade manuskript:

Det anmélda manuskriptet ar ett resultat av ett tvérvetenskapligt samarbete mellan en
forskargrupp pa Linkdpings universitet och en forskargrupp pé Stockholms universitet.
Den misstinkta plagieringen upptécktes av den tidskrift som mottagit manuskriptet,
efter att tidskriften analyserat manuskriptet med textjimforelseverktyget Crossref.
Crossref identifierade likheter mellan flera léngre avsnitt i manuskriptet och redan
publicerade texter. Detta ledde till att forskargruppen pé LinkOpings universitet
anmalde medforfattaren _ for misstéankt plagiering till Stockholms
universitet, eftersom de anség att plagieringen fanns i de delar av manuskriptet han
skrivit. Stockholms universitet 6verlimnade sedan drendet till nimnden.
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Enligt 6verlimnandet ar ett antal langre fraser ordagrant atergivna utan
citatmarkeringar. Aven i de fall d& de &tergivna kéllorna finns i manuskriptets
referenslista framgér det enligt 6verlimnandet inte av hinvisningarna att det &r fraga
om direkt dtergivning av text.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid svenska
forskningshuvudmén.

I e

inkom med ett yttrande den 11 februari 2023 dér han varken bestrider
eller erkénner att han gjort sig skyldig till plagiering. Han anfor att han, tillsammans
med Ovriga forfattare, borde varit mer noggrann och forsikrat sig om att all
information var korrekt citerad i manuskriptet.

- uppger att han inte var den som bestimde manuskriptets slutgiltiga form, samt
att inte alla forfattare getts mojlighet att ge aterkoppling pa den slutgiltiga versionen av
texten innan den skickades till tidskriften.

skriver att han efter tidskriftens aterkoppling rérande missténkt plagiering
bland annat omarbetat rutinerna i sin forskargrupp med avseende pa korrekt citering
och att han utbildat sig via organisationen European Molecular Biology Organization
(EMBO).

I <

inkom med ett yttrande den 21 maj 2023 déir han bestrider att han
gjort sig skyldig till plagiering.

anfor att det endast dr de textdelar som skrivits av- som markerats som
missténkt plagierade av tidskriften. Han skriver ocksa att forskarna pd Linkdpings
universitet sjdlva upprepat Crossref-analysen av manuskriptet med likadant resultat
som for tidskriftens analys. - uttalar att han och forskarna pa Linkopings
universitet inte borde litat pa deras samarbetspartner och att de i ett tidigare skede
borde testat texten for plagiat. Han podngterar dock att utfallet &nd4 skulle blivit
detsamma, att forskarna pa Linkopings universitet dven da skulle ha anméilt-

forklarar att de tva forskargrupperna har helt olika kompetensomraden dér
gruppen pa Linkdpings universitet jobbar med vetenskaplig visualisering medan

och pa Stockholms universitet jobbar med strukturbiologi.
Att olika personers bidrag till forskningen inte beskrivs i manuskriptet férklarar-
med att det inte &r standard i forskningsfiltet att ange forfattarbidrag i de manuskript
som skickas till tidskrifter. Ansvarsfordelningen har dock varit tydlig, och- menar
att det skulle varit omojligt for forskargruppen pa Linkdpings universitet att kontrollera
att den text bidragit med var korrekt.

redogor ocksa for tidslinjen for forfattandet av manuskriptet, dér han beskriver
att alla medforfattare kontinuerligt kunnat ldmnat sina textbidrag i ett 6ppet dokument,
men att inte lamnat sitt textbidrag forrén han fatt en manuskriptfil skickad till

sig av . Efter att - skickat sitt textbidrag till - inkorporerade -



dndringar i den gemensamma fil som de fem 6vriga medforfattarna sedan
lange fardigstillt. Sedan skickades manuskriptet till tidskriften av-

I vitrande

inkom med ett yttrande den 22 maj 2023 dér han bestrider att han gjort sig
skyldig till plagiering.

Yttrandet &r i stora delar likt det som - skickat in. beskriver att han
plagiattestat den textversion som inte inneholl andringar och tillagg, och fatt
ett negativt resultat. Detta betyder enligt - att det verktyg som tidskriften samt
forskargruppen pa Linkdpings universitet anvint for att detektera textlikheter visat att
det endast ar textdelar skrivna av som dr misstdnkta. - anfor, 1ikt- att
misstankarna endast borde riktas mot och han poéngterar att det var forskarna
pa Linkdpings universitet som gjorde anmélan om missténkt plagiering till Stockholms
universitet.

beskrivning av forberedelserna av manuskriptet innan- skickade det till
tidskriften dr samstimmigt med- yttrande. - fick text och dndringsforslag av
- som- forde in i det gemensamma dokumentet.

inkom med ett yttrande den 22 maj 2023 dér han bestrider att han
gjort sig skyldig till plagiering.

var anstilld som doktorand i- grupp 2016-2022 och beskriver sin
roll i projektet som radgivare kring tekniska och konceptuella problem. Han gjorde
endast mindre &ndringar av manuskriptet som var tillgédngligt on-line. - ar
kritisk till- textbidrag som han menar inneholl irrelevanta sjélvciteringar och
svepande dndringar.

Efter att tidskriften upptéckt missténkt plagiering har- forsdkrat sig om att
manuskriptet innehallande hans egna dndringar testats for plagiering. Hans text
innehéller ingen plagiering.

anser att- genomgaende visat exempel pé dalig forskningssed da han
plagierat sitt bidrag till manuskriptet, sjdlv forsokt dolja plagieringens omfattning efter
att tidskriften refuserat manuskriptet, samt forsokt involvera- och- isina
forsok att dolja plagieringen.

Vidare beskriver- att han sjdlv och Ovriga forfattare litat pé’l- och att
han agerat enligt god forskningssed.

_ inkom med ett yttrande den 22 maj 2023 dér han bestrider att han
gjort sig skyldig till plagiering.

yttrande aterger till stor del det som éiven- och
redogjort for gillande tidslinjen, kommunikation mellan forfattarna och
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ansvarsfordelning. Bland annat redogor i detalj for projektets tidslinje och
anfor att alla medforfattare, forutom agerat i enlighet med god forskningssed
och vidtagit de atgirder som kan forvéntas givet omsténdigheterna.

podngterar att han initierat anmélan om misstinkt oredlighet efter att han
identifierat att den plagierade texten endast kommer frén- att den plagierade
texten ér avgrénsad till den ansvarige forfattarens &mnesomrade och expertis; att den
plagierade texten endast aterfinns i introduktionen och bakgrundsinformationen till
tillimpningsomradet och att den inte berdr arbetets vetenskapliga bidrag. Han patalar
dven att den plagierade texten aldrig publicerats.

Likt- skriver- att den aktuella tidskriften inte inh&mtar information
kring forfattares bidrag. Det har dock funnits en mycket tydlig ansvarsuppdelning i
projektet och vid forfattandet av artikeln, déir- och- ansvarat for de
biomolekyléra delar som utgdr tillimpning av tekniken.

Den sakkunniges bedémning
Nédmnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige! har haft till

uppgift att bedoma om det anmélda manuskriptet innehaller plagiering och i sddant fall
om det ar att betrakta som en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Den sakkunnige har gétt igenom manuskriptet och de delar som Crossref markerat som
mdjlig plagiering och bedomt dessa. Hon anser att det finns ménga korta enskilda
fraser och meningar som har markerats av Crossref, men som &r generella och
vedertagna begrepp och beskrivningar inom forskningsomradet och/eller har tydliga
referenser. Dessa bedomer dérfor inte den sakkunnige utgora plagiering.

Den sakkunnige bedomer dock att tre langre textstycken ar plagierade dé dessa saknar
eller inte har tillrdckligt tydlig referensangivelse:

1. Andra stycket under rubriken 2 Related work™ innehéller flera meningar i
foljd som &r identiska eller mycket lika delar av den text som finns i referens 7
1 manuskriptets referenslista. Forfattarna har lagt in en referens till 7 i sin text,
men dé flera meningar &r identiskt eller ndstan identiskt atergivna utan att
citattecken anvénts bedomer sakkunnig att detta dr plagiering.

2. Forsta och andra stycket under rubriken 3.1 Map Validation” innehéller flera
hela meningar eller delar av meningar som &r identiska med referens 21 i
manuskriptets referenslista. Den sakkunnige skriver att flera av dessa meningar
ar generella/vedertagna inom faltet och darfor inte enskilt kan anses vara
plagiering. Hon bedomer dock att detta ar plagiering da flera meningar &r
inklippta frén ett langre stycke i ursprungstexten utan att det framgar att
forfattarna atergett text fran kallan.

3. Mittenstycket under rubriken 3.2 Modelling” innehéller fyra meningar som é&r
identiska med en sammanhallen textdel fran artikeln J. Chem. Inf. Model

! Ida-Maria Sintorn, professor i datoriserad bildbehandling vid institutionen for
informationsteknologi, Uppsala universitet.
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(2021) 61: 3516-3528. Denna artikel finns inte med i referenslistan och det
finns inga gemensamma forfattare med det anmélda manuskriptet. Den
sakkunnige anser att detta &r plagiering dé referens inte ges till
ursprungskéllan.

Den sakkunnige bedomer sammanfattningsvis att denna plagiering inte &r en allvarlig
avvikelse frén god forskningssed med foljande motivering:

1. De tre plagierade delarna aterfinns i manuskriptets bakgrundsdel eller i
”Related works”. Sakkunnig podngterar att ”Related works” syftar till att
beskriva angridnsande arbeten och att det dirfor inte &r konstigt att texten blir
liknande, eller i kortare textdelar identisk, med den referens vars arbete
beskrivs.

2. For tva av styckena anges kéllan texten ar kopierad fran, 4&ven om den ar
ordagrann.

3. De plageriade omradena relaterar inte till de data, nya metoder och resultat
som manuskriptet presenterar.

Den sakkunnige bedomer att plagieringen beror pé slarvig och dalig hantering av
texten som inte kan bero pa okunskap. Hon anser ocksa att forfattarna visat déligt
omdome och felaktig gransdragning kring plagiering och hantering av andras texter,
men att detta inte ska anses vara nadgon allvarlig avvikelse fran god forskningssed.
Sakkunnig skriver dven att tidskriftens refuseringsbrev till forfattarna visar ocksa pa
att det dr val ként hur referering och atergivning av andras texter ska goras och hur
plagiat bedoms inom féltet, samt att det i det har fallet inte ror ndgon omfattande
plagiering”.

yttrande med anledning av sakkunnigutlatandet

inkom med ett kompletterande yttrande den 15 augusti 2023 dér han anfor att alla
medforfattare, forutom foljt god forskningssed som baserats pa dmsesidig
tillit. - poéngterar dven att manuskriptet dr inskickat, men inte publicerats.

yttrande med anledning av sakkunnigutlatandet

inkom med ett yttrande den 2 oktober 2023 dér han gor vissa
fortydliganden.

anser att yttrande inte dr sanningsenligt utan missvisande géllande
bland annat hans uppgifter kring ansvarsfordelning, bidrag till projektet och tréning via
EMBO. instimmer med sakkunnig nér det géller att klippt och
klistrat in texter. Han anser dock att det ar friga om omfattande texter och en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed i den del skrivit, det vill sdga “Related work”
och "Background”. Han anser att pa ett systematiskt och omfattande sétt har
plagierat den text han ansvarat for. Att det dr som bér ansvar for plagiering
och inte de Ovriga forfattarna anser han foljer av att det bara ar i textavsnitt det
finns plagiering.
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Npof.

yttrande med anledning av sakkunnigutlatandet

inkom med ett yttrande den 13 augusti 2023 dar han forklarar att
sakkunnigs bedomning av allvarlighetsgraden dverensstammer med hans egen
uppfattning. Vidare redovisarﬁ flera felaktigheter i rande fran den
11 feb 2023. Han lyfter specifikt fram att som svar pa

— skickat epost till
slutediteringar av manuskriptet den 17 [u 12022 innehéllande meningen “Good

uck with the submission!”. Enligt alltsa varit medveten om att

]
manuskriptet skulle skickas in och det &r felaktigt av honom att iéstéi att han inte givits

mojlighet att 14sa den senaste versionen av manuskriptet. forklarar att han
ser oerhort allvarligt pa den plagiering som utforts av

Ovriga forfattare har valt att inte yttra sig rérande sakkunnigutlatandet

H har den 16 augusti 2023 meddelat att han inte har nagot mer att
tillagga med anledning av sakkunnigutlatandet. _ har valt att inte svara

namnden.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet 1 forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begéas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Namndens provning sker stegvis utifran bestdmmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

har angivit University of Utah, USA, som tillhérighet i manuskriptet.
Namnden bedomer att utfort sin del av forskningen vid en utlédndsk
forskningshuvudman. Han omfattas darfor inte av 3 § och namndens prévning.
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Ovriga forfattare har utfort forskningen vid svensk forskningshuvudman och de
omfattas ddrmed av 3 § och ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.” Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggdranden.’

Manuskriptet har skickats in till tidskriften for publicering. Det ar séledes fraga om
genomforande av forskning och ett led i rapportering av forskning. Den
omstdndigheten att granskningsprocessen kan komma att innebéra justeringar av
manuskriptet dndrar inte den bedomningen. Manuskriptet omfattas ddrmed av 2 § och
ska provas av ndmnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.>

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkiinnande till ursprungskéllan.®

Arendet giller misstinkt plagiering i ett inskickat manuskript i delarna “Related work”
och "Background”. Forfattarna och

anger att de inte forfattat dessa delar av texten, men anser att texten
innehéller plagiering i vissa delar nidr de bedomer den nu i efterhand. _
har inte tydligt redogjort for sin asikt.

Den sakkunnige bedomer att det finns flera korta enskilda fraser och meningar som ér
identiska med redan publicerad text. Hon bedomer dock att det ar fraga om generella
och vedertagna begrepp och beskrivningar och/eller att meningarna och fraserna har
tydliga referenser och att det déarfor inte &r frdga om plagiering. Némnden delar denna
beddmning.

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 49.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023 kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Den sakkunnig bedomer darutover att tre langre stycken ar plagierade da det i samtliga
fall saknas citattecken, samt i ett fall saknas referens till killtexten. Aven nimnden
anser att ursprungskallan inte givits tillborligt erkénnande och att dessa tre stycken
innehéller plagiering.

Némnden har studerat de textdelar som markerats av Crossref och bedomer att
ytterligare ett stycke text dr plagierat da det handlar om ett ldngre ordagrant atergivet
stycke text dar ursprungskallan inte givits tillborligt erkdnnande. Referens till kéllan
har angetts i texten, men citattecken saknas. Detta stycke finns pé sidan 3 i
manuskriptet i sista delen av kapitel 3.1 Map Validation”, vilket &r i direkt anslutning
till ett av de tre stycken som ndmnden beddmt som plagiering ovan. Med det nya
textstycket inrdknat ar hela kapitel 3.1 Map Validation” i "Background” plagierat. All
plagierad text i detta kapitel har samma ursprungskalla.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det ar fraga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.”

Den sakkunnige anser att plagieringen ar begrénsad pa ett sddant sétt att det inte ar
fraga om en allvarlig avvikelse frén god forskningssed. Hon motiverar detta med att
den plagierade texten aterfinns i de delar som sammanfattar forskningsfaltet och den
relaterade forskningen, att for tva av styckena anges ocksé kéllan texten &r kopierad
frén, samt att de plageriade delarna inte relaterar till den data, nya metoder och resultat
som manuskriptet presenterar.

och anser liksom den sakkunnige att
plagieringen ar begransad pa ett sddant sitt att det inte dr fraga om en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed. anser att plagieringen bor betraktas
som en allvarlig avvikelse fran god forskningssed eftersom de specifika texterna och
avsnitten forfattats av en och samma person, samt att plagieringen utgdr en stor del av
den personens bidrag till manuskriptet. har inte berort fragan i sitt
yttrande.

Namnden anser att plagieringen ar betydande dé den bestér av flera langre stycken som
utgdr en stor del av specifikt tva avsnitt i manuskriptet, “Related work™ och
”Background”. Att det &r i dessa avsnitt arbetet introduceras och sitts i sitt
sammanhang ir enligt nimnden inte en formildrande omstidndighet som ska leda till att
plagiering bedoms som mindre allvarlig. Det r inte var plagieringen skett som &r

" Prop. 2018/19:58, s. 100.
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relevant, utan att plagiering skett och omfattningen av den. Vidare har tre olika kéllor
plagierats, en kélla for varje plagierat stycke. I tva fall har en referens till kélltexten
angetts i anslutning till den plagierade texten, men i ett fall har den plagierade artikeln
inte alls refererats i manuskriptet. Namnden anser sammanfattningsvis att det inte ar
frdga om en mindre forseelse utan om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgéende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervart. Forbiseenden, slarv eller missforstdnd bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.®

Enligt internationella riktlinjer®!? géller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for
forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for
publikationens innehéll om inte annat anges. Den svenska lagen bygger pa denna
internationella reglering.

Néamndens utgangspunkt mot bakgrund av ovan &r att samtliga forfattare har fullt
ansvar for ett manuskript om inte annat anges. Forskarna i det aktuella drendet har
beskrivit att projektet dr tvarvetenskapligt och att de tva forskargrupperna har olika
kompetensomriden dir gruppen p& Linkdpings universitet,

jobbar med vetenskaplig visualisering medan

vid Stockholms universitet jobbar med strukturbiologi.
Samtliga forskare, undantagen, har anfort att ansvarsfordelningen i
projektet och vid forfattandet av artikeln har varit tydlig och att det éir- som
ansvarat for avsnitten som plagieringen finns i. - har anfort att han inte fétt se
den version som skickades in till tidskriften.

Av den korrespondens nimnden fatt del av i drendet framgér att det éir- som
skrivit de tva avsnitt som plagieringen finns i. Det framgér ocksa att slutversionen varit
tillgénglig for honom och att han varit medveten om att manuskriptet skickades in.

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
9 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023 kap. 2.6.

10 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in

Medical Journals. Updated May 2022, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.



Néamnden anser darfor inte att hans invandning att han inte fatt se slutversionen &r
trovéardig. Med hiansyn till- erfarenhet som forskare forvéntas han ha haft
kunskap om att han inte far anvénda andras texter i en text utan att ge tillborligt
erkdnnande till ursprungskéllan. Sammanfattningsvis anser namnden darfor att han
agerat grovt oaktsamt.

och anger att de har annan
vetenskaplig kompetens dn och att de darfor litat pd honom och att den
text han skrivit var korrekt. Ndimnden anser att de var och en agerat oaktsamt nér de
inte fést storre uppméarksamhet vid den text som forfattats aV- och som
inkluderats i deras gemensamma manuskript, men att de inte agerat grovt oaktsamt.

var doktorand i- forskargrupp. Han disputerade i maj 2022
och hade nyligen avslutat sin anstédllning ndr manuskriptet skickades till tidskriften.
Némnden anser att iiven- agerat oaktsamt nir han inte fast storre
uppmarksamhet vid den text som forfattats aV- och som inkluderats i deras
gemensamma manuskript, men att han inte agerat grovt oaktsamt.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att
i forskning.
inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

gjort sig skyldig till oredlighet
och har

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Magnus
Eklund. I den slutliga handldggningen har dven kanslichefen Karin Nylén deltagit.

Thomas Bull Magnus Eklund
Ordforande Handldggare
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