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Datum: 2023-04-21
Dnr: 3.1-22/0191

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
- och& gjort sig skyldiga till oredlighet 1 forskning.

Bakgrund

Den 21 december 2022 éverldmnade Lulea tekniska universitet ett drende om
oredlighet 1 forskning till ndmnden. Overlamnandet har skett 1 enlighet med 6 § 1 lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i1 forskning.

Forskningen avser elkraftteknik och hur maskininlarningsmetoder kan anvéndas for att
karaktarisera spanningsvariationer ver kraftnétet i olika lander.

Overldmnandet avser misstankar om plagiering. Misstankarna avser foljande artiklar:

A. Artikel A - I,

Misstankarna avser: plagiering av text fran artikel C, D och E listade nedan.

B. Artikel B [,

Misstankarna avser: plagiering av text fran artikel C, D och E listade nedan.

De forfattare vars namn har strukits under har utfort forskningen hos en svensk
forskningshuvudman. Ovriga forfattare har utfort forskningen i utlandet.

Enligt 6verlamnandet har den missténkta plagieringen skett fran foljande killartiklar:
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yttrande
bestrider att han gjort sig skyldig till plagiering. Han anfor att de

delar av artiklarna som har mest 6verlapp med kéllartiklarna C, D och E: delar av
introduktionen och en del i metodbeskrivningen kallad “Clustering using k-means”
(artikel A) eller "K-means clustering” (artikel B), dr delar som 1 huvudsak varit

ansvar. Han menar att han och hans medforfattare borde ha kontrollerat dessa
delar mer noggrant, men att de litade pa _ Han frambéller att 6verlappet
med de tidigare artiklarna bara 4r nagra procent totalt och att tidskrifterna som
artiklarna publicerats i har bedomt att det inte ar tillrackligt mycket 6verlapp for att
utgora plagiering.

yttrande

bestrider att han gjort sig skyldig till plagiering. Han menar dock att
anklagelserna om plagiering 4r valgrundade och anser dessutom att metod och data &r
plagierade utan att kéllartiklarna har getts tillborligt erkdnnande. Han forklarar att han
inte direkt bidragit med nagon text till artiklarna forutom smarre korrigeringar och
omformuleringar och att han inte heller lést slutversionerna innan de skickades for
publicering. Han anfor att han darfor inte kinde till det stora textoverlappet eller
bristerna i kallhanvisning. Det blev uppenbart for honom forst efter att artiklarna blivit
publicerade da detta papekades for honom av en annan person. Han forklarar att han
var medveten om att metoden och data publicerats i tidigare artiklar, och anser att det
ar ett acceptabelt tillvigagangsitt om det ar forsta gdngen metoden appliceras pa den
data som presenteras. Han menar att det blir oetiskt forst nér inte tillborligt erkdnnande
ges till ursprungskillorna vilket han menar ar fallet i artikel A och B. Efter att han
blivit medveten om de brister han menar att artiklarna har, har han forsokt fa artiklarna
tillbakadragna. men anfor att_ har motarbetat detta.

Rattslig reglering

Namnden ska prova fragor om oredlighet 1 forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och proévning av oredlighet 1 forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 §:
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en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, férfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

och var anstéllda vid Lulea tekniska universitet nir
arbetet med artikel A och B utfordes. Forskning vid Lulea tekniska universitet omfattas
av lagen och deras forskning omfattas dirmed av ndmndens provning. _
och_ utforde forskningen vid universitet i utlandet och
omfattas darfor inte av ndmndens provning.

Planering, genomfdérande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.?

Némnden bedomer att artikel A och B utgor rapportering av forskning eftersom de &r
publicerade i vetenskapliga tidskrifter.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

‘ De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och ‘
‘ plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till ‘

! Prop. 2018/19:58, s. 100.
2 Prop. 2018/19:58, s. 49.
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att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebér att forskaren hittar p& data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, utelimnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

Plagiering innebar att en forskare anvander andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.’

Overldmnandet frin Lulea tekniska universitet giller plagiering av text i artiklarna A
och B fran artiklarna C, D och E.

De anmalda bestrider att de gjort sig skyldiga till plagiering.

anser att_ var ansvarig for de stycken som plagierats och att han har
godkint texten i artikel A och B. _ anfor att han inte har skrivit nagon text
till artiklarna utan bara bidragit med kommentarer och att han inte last de sista utkasten
innan publicering. Darfor visste han inte att dverlappet mellan artiklarna var sé stort.
Han pépekar att han tycker att det huvudsakliga problemet ligger i att kéllartiklarna
inte har getts tillborligt erkdnnande.

Namnden har jamfort artikel A och B med C, D och E var for sig, bland annat med
hjilp av textjamforingsverktyg. Namnden beddmer att i bade A och B finns ett
betydande 6verlapp med de tidigare artiklarna. I artikel A ror det sig framfor allt om ett
stycke 1 introduktionen som till stor del (ndra 90%) stimmer 6verens med det som star
i artikel C. Delar av metodbeskrivningen (2.3 och 2.4) har 6verlapp med artikel D, men
hér ror det sig framfor allt om en mening som é&r véldigt lik. Totalt i artikel A ror det
sig om 22 textstycken eller meningar dér texten dverensstimmer mellan 50-95% med
text i de tre kéllartiklarna nir obetydliga tréffar rensats bort. I artikel B aterfinns delar
av introduktionsavsnitten i artikel C, D och E med en dverensstimmelse pa 80-90%.
Aven hir ir delar av metodavsnittet samma som i artikel D. Totalt finns 31 textstycken
eller meningar i artikel B som mellan 50-100% 6verensstimmer med artikel C, D och
E.

Nédmnden bedomer att betydande delar av artikel C, D och E é&r plagierade i artikel A
och B. ar inte medforfattare till artikel C, D eller E och har
dérmed gjort sig skyldig till plagiering. ar medforfattare till samtliga
artiklar (A-E). Darmed har han i artikel A och B gjort sig skyldig till plagiering av
Ovriga forfattare till artikel C, D och E.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det dr friga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.

Namnden menar att det &r i introduktionen som forfattarna bygger upp presentationen
av den forskning som redovisas i artikeln och att det darfor ar sarskilt motiverat att
forvinta sig originalitet i det avsnittet. Ndmnden beddmer dessutom att den plagiering
som forekommer i introduktionen till artikel A respektive B dr omfattande och ddrmed
att den maste ses som allvarlig.

De avsnitt som &r plagierade i metoddelen i artikel A och B beskriver en vil etablerad
statistisk metod. De aterger ett par ekvationer och det finns ett begrinsat antal sétt att
uttrycka sig ndr man binder samman dem i text. Ett visst 6verlapp kan darfor forvéntas.
Plagieringen i metodavsnitten dr dirmed inte allvarlig i ndgon av artiklarna.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgaende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervart. Forbiseenden, slarv eller missforstdnd bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

Var och en av de tva anméilda hédvdar att det var den andres ansvar att undvika
plagiering i artiklarna. _ hénvisar till att han litade pa

hivdar att han inte har bidragit med text och att han inte har haft tid att
lasa igenom artiklarna innan de skickades in till publicering.

6 Prop. 2018/19:58, s. 100.
" Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Sedan den 1 januari 2020 dr forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sddant ansvar kan eller
ska vara maste provas och bedomas i varje enskilt fall. Enligt internationella

riktlinjer®? giller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet.

Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for publikationens innehall om inte
annat anges. I artikeln anges inte ndgot uppdelat ansvar for olika avsnitt i texten.

Néamnden har inte sett nagra skal att gora avsteg fran riktlinjerna i det aktuella drendet
utan menar att alla forfattare ansvarar for att deras forskning foljer god forskningssed.
Oavsett vem som har skrivit den plagierade texten i artiklarna dr det bdda anméldas
ansvar att se till att plagiering inte forekommer. Varken_ eller

har uppfyllt sitt ansvar i det hdnseendet, vilket nimnden bedomer som
grovt oaktsamt bade for artikel A och artikel B.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ och _ gjort

sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden bedomer att det i det aktuella forskningsprojektet kan ha forekommit andra
avvikelser frin god forskningssed. De géller bland annat sjidlvplagiat och forsok att dra
tillbaka artiklar utan kommunikation med 6vriga forfattare. Namnden 6verlamnar
dessa misstankar till Lulea tekniska universitet som enligt 1 kap 17 §
hégskoleforordningen (1993:100) har till uppgift att prova andra avvikelser fran god
forskningssed dn oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Sofia

Bergstrom.

Thomas Bull Sofia Bergstrom
Ordforande Handléggare

8 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 2.6.

? Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in
Medical Journals. Updated May 2022, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.
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