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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 21 februari 2023 dverldmnade Karolinska institutet ett 4rende om oredlighet i
forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser medicin och hur ménniskor paverkas av vistelse i mikrogravitation.
Overlimnandet avser misstankar om forfalskning och plagiering och har anmiilts till

Karolinska institutet av . Misstankarna avser foljande opublicerade
manuskript som sénts till tidskrift:

(under utgivning).

De medforfattare som strukits under har utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.

Misstanken om forfalskning avser uppgifter om antalet forskningspersoner i den studie
som presenteras i manuskriptet. Enligt_ har tio forskningspersoner
ingétt i studien men i manuskriptet redovisas bara resultat fran atta.
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Misstanken om plagiering avser metodavsnitt som
kopia av det han sjélv publicerat i en preprint och i en artikel.

anser vara

De publikationer som missténks vara plagierade ar:

2.

Nagra forskare refererar till f6ljande opublicerade manuskript:

(opublicerat

manuskript).

Den 22 maj 2023 inkom med en skrivelse till nimnden dir han
meddelar att han lagts till som medforfattare och att han stéller sig bakom innehallet i
manuskriptet. Han har inte lingre nagra misstankar om forfalskning och har heller inga
misstankar om att eller ndgra av de andra medforfattarna gjort sig
skyldiga till plagiering.

I ;<<

bestrlder att han gjort sig skyldig till forfalskning och plagiering. Han
kanner sig siker pa att analysen i experimentet har utforts pé bésta sétt niar T-cellers
paverkan av mikrogravitation skulle analyseras genom att isolera cellerna fran tio
donatorer som utsatts for mikrogravitation under 21 dagar. I tva fall misslyckades
forskarna med att isolera rena T-celler och darfor exkluderades data fran tva

forskningspersoner. framhaller att det &r viktigt med rena celler av hog
kvalitet for att na tillforlitliga resultat.
Vad giller fragan om plagiering s& menar att det ar utmaning med just

publicering av metodavsnitt. [ det aktuella fallet anser att

brutit mot publiceringskonventioner nér han publicerat tva texter i eget
namn med en, vad menar, vara en okonventionell e-postadress.
Publikationerna bor dras tillbaka menar

I =
_ bestrider att han gjort sig skyldig till forfalskning och

plagiering. Han menar att tva av de tio forskningspersonerna exkluderades nér deras T-
celler inte var tillrickligt rena. Dérfor exkluderades de fran studien.
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Vad giller fragan om plagiering sa menar att-

och skrivit fram metodbeskrivningen gemensamt och
att det darfor inte kan vara fraga om plagiering.

bestrlder att han gjort sig skyldig till forfalskning och
plaglermg Vid analysen av de isolerade T-cellerna uppticktes kéllor av kontaminering
i tva prover vilket bidrog till att en vidare analys skulle vara oséker.
Exkluderingskriterier for dessa tva prover togs fram kollektivt. Alla resultat, inklusive

de som exkluderats, dr publikt tillgéngliga visar och hénvisar till
GitHub. Han menar ocksa att inte varit engagerad i projektet under

de senaste tva aren.

att han inte kénde till
publicerat. menar att det
inte ar ovanligt att just metodbeskrivningar liknar varandra i vetenskapliga
publiceringar. Avslutningsvis menar att det ar problematiskt att
se hur publicerat artiklarna som ensam forfattare.

I 2

bestrider att hon gjort sig skyldig till forfalskning och plagiering. Hon
menar att hon och hennes forskargrupp endast utfort analys av forskningsdata. Vid en
kvalitetskontroll sa visade det sig att proverna frén tva av de tio forskningspersonerna
visade avvikande genuttryck. En ndrmare granskning visade att de tva proverna var
kontaminerade. Efter noga 6vervigande exkluderades de tva proverna och de
inkluderingskriterier som finns nedskriva i manuskriptet togs fram. Misstanken om
forfalskning &r darfor enligt_ falsk.

Vad giller misstanken om plagiering s& menar hon att hon inte kinde till de tva
publikationerna och foreslar att det bor utredas huruvida agerat
korrekt nér han publicerat dessa under eget namn. Att det finns liknande
metodbeskrivning dr inte forvanande enligt eftersom
troligtvis anvént sig av samma protokoll och andra resurser fré’ln-
laboratorium.

I ;<

bestrider att han gjort sig skyldig till forfalskning och plagiering. Han
redovisar sitt bidrag till tvd studier dér var delaktig och dér han
analyserat data. Vad géller fragan om forfalskning sa framfor att han
och gemensamt kom fram till att data fran tvé av
forskningspersonerna skilde sig frdn de andra atta. De missténkte forst tekniska
problem som orsak, men eftersom det inte fanns ndgon majlighet att korrigera
avvikelsen i den fortsatta analysen exkluderades de tva forskningspersonerna frén
studien. All data som redovisas i artikeln hérror fran de atta aterstdende
forskningspersonerna. _ menar darfor att de inte forfalskat den data
som presenteras i manuskriptet.

Vad giller frigan om plagiering betonar_ att de misstdnkta plagiaten
ror metodavsnitt och att det enligt Karolinska institutets anvisningar for plagiatkontroll
for avhandlingar ndmns att man kan bortse fran plagiat i metodavsnitt.

Nér det giller fragan om plagiering menar
de tvé texter som
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I -2

bestrider att han gjort sig skyldig till forfalskning och plagiering. Han
menar att analysen av tva prover var kontaminerade med andra celltyper dn vad studien
fokuserade pé. Dérfor bestdmdes att proverna skulle exkluderas fran studien.
Exkluderingskriterierna har lagts till i en reviderad version av manuskriptet men det
paverkar inte nagra resultat menar att inte ként till
vare sig diskussionerna i forskargruppen eller resultat nér han gjorde sin anmélan.

Vad giller frigan om plagiering s& menar att avsnitten kommer fran ett
opublicerat manuskript dér star som medforfattare och att-
dérefter publicerat manuskriptet utan att ha inkluderat nagon av
medforfattarna.

bestrider att hon gjort sig skyldig till forfalskning. Hon menar att
misstankar dr grundlosa och hon framhaller att orsaken till
exkluderingen ér vetenskapligt baserad. Det visade sig vid en kvalitetskontroll att tva
av proverna misslyckats och att medforfattarna valde att exkludera dem. Syftet med
experimentet var att studera forédndringar i T-celler. Om de tva exkluderade
personernas data skulle ingatt i studien s& hade det funnits utrymme for felaktiga
slutsatser menar_. Hon kommenterar inte frigan om plagiering.

I <
_ bestrider att han gjort sig skyldig till férfalskning och

plagiering. Han menar att tvd av de tio forskningspersonerna visade en annan
gensignatur dn de andra. Efter en djupare analys upptécktes att dessa personer hade en
genuppsittning som var berikade med markorer fran andra immunceller och som
kontaminerade T-cellerna.

Vad giller fragan om plagiering sa menar_ att han inte kénde till
publikationer och att han darfor inte sett likheterna i
metodbeskrivningen. Han menar ocksa att han inte var inblandad i de experiment som
beskrivs. Metodbeskrivningen hade kunnat formuleras annorlunda, menar han, men
framhaller att det inte 4r ovanligt att just metodavsnitt 4r formulerade pa ett likartat
sétt.

bestrider att hon gjort sig skyldig till forfalskning och plagiering. Hon
anfor att studien &r utférd med tio forskningspersoner som fétt ligga i en sarskild badd i
21 dagar. En viss typ av immunceller, T-celler, har undersokts. Tva av de tio
forsokspersonerna, rnenar_, hade en annan genstruktur i jimforelse
med de andra vilket gjorde att den rening av immunceller som gjordes misslyckades
for dessa tva. Att ta med analysen fran dessa prover, anfor hon, skulle ge missvisande
resultat och att det ar skélet till att de exkluderats. papekar att
forskarna tydligt skrivit inkluderingskriterierna i manuskriptet och att man avser att
lagga till exkluderingskriterier i en kommande revision av texten fore publicering.

Vad giller fragan om plagiering menar att den metodbeskrivning som
misstinks vara ett plagiat aterfinns i ett opublicerat manuskript som hon menar

beskriver metoder som utvecklats i hennes laboratorium. _ har tagit
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det opublicerade manuskriptet och publicerat delar av det i eget utan att dvriga
medforfattare tillfragats. menar att det strider mot forskningsetisk praxis att
forst ta bort samtliga medforfattare av ett manuskript, publicera det, och sedan anklaga
gruppen for plagiering.

_ har inte yttrat sig i drendet

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

har utf6rt den forskning som missténks vid
svensk forskningshuvudman. De omfattas dirmed av nimndens provning.

har utfort den forskning som missténks vid utléndsk forskningshuvudman.
De omfattas ddrmed inte av ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

‘ De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § ‘
lagen ha begitts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebiér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela



| forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer |
‘ av offentliggéranden.?

Némnden bedomer att det manuskript som sénts in till tidskrift for publicering (1) ar
rapportering av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

Misstanken om forfalskning géller att tva forskningspersoner exkluderats fran den
studie som presenteras i det misstdnkta manuskriptet (1) utan att det redovisats.
Néamnden bedémer att forskarna redovisat vilka kriterier som anvénts for att inkludera
de éterstadende atta forskningspersonerna och att det ar forskningsresultat fran dessa
atta som presenterats i manuskriptet. Ndmnden menar att det hade varit onskvért att
alla tio forskningspersoner redovisats. Baserat pa de forklaringar forskarna uppgett i
sina yttranden bedémer ndmnden att uppgifterna om de tva forskningspersoner som
exkluderats inte undanhallits pa ett oberéttigat sétt som gor att de redovisade
forskningsresultaten kan anses vara forfalskade. Forskarna bedéms ddrmed inte gjort
sig skyldiga till forfalskning.

Misstanken om plagiering ror att ett metodavsnitt publicerats i tvé artiklar av
_ (2 och 3) ocksa finns med i det misstinkta manuskriptet (1). Ndimndens
beddmning ar att de tva texterna (2 och 3) som publicerats av

innehéller delar av forskargruppens opublicerade texter, idéer och arbeten och att
forskargruppen inte tillfragats eller informerats om hans publiceringar. Forskargruppen
hénvisar till ett opublicerat manuskript (4) dar metodavsnittet ocksa aterfinns.
Metodavsnittet finns saledes i samtliga fyra texter. Namndens bedomning ar att det
misstdnkta manuskriptet (1) presenterar forskargruppens egna idéer och arbeten.
Metodavsnittet har sitt ursprung i det opublicerade manuskriptet (4) dir bade -

! Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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och_ star som medforfattare. Att
publicerat texter (2 och 3) i eget namn utan att kommunicera med 6vriga medforfattare
gor, enligt nimndens beddmning, inte att forskarna gjort sig skyldiga till plagiering.

Att_ meddelat att han lagts till som medforfattare till det misstdankta
manuskriptet (1), att han stéller sig bakom innehéllet i texten och att han inte lédngre
misstdnker forskarna for plagiering, férdandrar inte nimndens slutsatser eller hantering
av drendet.

Némnden noterar att flera av forskarna riktar kritik mot att

publicerat delar av forskargruppens texter, idéer och arbeten pé egen hand. Avvikelser
fran god forskningssed som ligger utanfér ndmndens provningsomrade provas i stillet
av forskningshuvudmannen enligt 1 kap. 17 § hogskoleférordningen (1993:100), det
vill sdga Karolinska institutet i detta fall.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att

inte gjort
sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Magnus
Gudmundsson.

Catarina Barketorp Magnus Gudmundsson
Ordforande Handléggare
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