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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Namnden beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet 1 forskning.

Bakgrund

Den 5 september 2023 verlamnade Goteborgs universitet ett drende om oredlighet 1
forskning till ndgmnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet 1 forskning. Den 27
september 2023 dverlamnade Kungliga Tekniska hogskolan samma misstankar till
ndmnden.

Forskningen handlar om neurodegenerativa sjukdomar. Mer specifikt har effekten av
olika metaboliter 1 djurmodeller av Alzheimers och Parkinsons sjukdom studerats.

Misstankarna avser forfalskning i féljande artikel:

Misstankarna avser forfalskning genom att bilder 1 figurerna 3A, 6C och 7C 1 artikeln
ar duplicerade och inte visar det de pastas visa. Figurerna visar bilder av hjarn- och
leverviavnad hos de forsoksdjur som ingar i studien utifran de olika experimentgrupper
de tillhor. Foljande bilder missténks vara duplicerade da de &r samma bild trots att de
ska visa olika experimentgrupper. I figur 3A géller det: 1) bilderna pa rad 4 och 7 1

Namnden for provning av oredlighet i forskning | registrator@oredlighetsprovning.se
Box 2110, 750 02 Uppsala | Tel. 010-457 33 20 | www.oredlighetsprovning.se



Npof.

kolumn 2?; 2) bilderna pa rad 8 och 10 i kolumn 22; 3) bilderna pé rad 3 och 7 i
kolumn 83. I figur 6C giller det bilderna pa rad 9 och 10 i kolumn 2*. I figur 7C géller
det bilderna pa rad 3 och 6 i kolumn 1°.

De forfattare som strukits under ovan har utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.

yttrande

inkom med yttranden den 26 och 27 september, den 11 oktober och
den 8 december 2023. Han bestrider misstanken om oredlighet i forskning. Han
beskriver att han och 6vriga medforfattare blev uppméarksammade pa dupliceringarna i
figur 3A. 6C och 7C genom en notis pa PubPeer. Han uppger att dupliceringarna beror
pa oavsiktliga misstag som skett nér figurerna skapades och att forfattarna skickat
korrigeringar till tidskriften med de korrekta figurerna. Vidare anger han att felen inte
paverkar resultaten eller slutsatserna och att innehallet i artikeln i 6vrigt ar oforandrat.

_ forklarar handelseforloppet och uppger att figurerna skapades av
patologen och tredjefbrfattarenﬂ. En av de felaktiga figurerna, figur 3
ingick i en tidigare version av manuskriptet som ldstes av medforfattarna® och
skickades in till fyra tidskrifter men refuserades. Ingen uppmérksammade
dupliceringarna under den processen. Dérefter omarbetades manuskriptet och fler

resultat inkluderades, bland annat figur 6 och 7, som tidigare var tankta att publiceras
separat. I samband med det skapade tredjeforfattaren korrekta versioner av figurerna.

Den nya versionen av manuskriptet med bildbeskrivningar, skickades enligt-

till samtliga medforfattare och de korrekta figurerna delades via Google
beskriver att han sjalv och medférfattarna darmed léste och
godkénde en korrekt version av manuskriptet. Fdrstefijrfattaren_ skickade
sedan in manuskriptet till tidskriften, och av misstag, de felaktiga versionerna av
figurerna. * uppger att han sjélv sedan godkande den sista versionen
och att han da inte uppmérksammade de felaktiga figurerna eftersom den aktuella
typen av figurer inte ligger inom hans expertomrade.

uppger att det endast var han och forsteforfattaren som var

involverade 1 granskningsprocessen och att 6vriga medforfattare endast sett de korrekta
figurerna. Ingen forutom tredjeforfattaren kénde till att det fanns felaktiga versioner av
figurerna.

forklarar varfor de bilder som misstanks vara duplicerade pa rad 3
och 7 1 kolumn 2 1 figur 3A inte &r exakt likadana utan skiljer sig 1 intensitet och dr

! Lever caspase 3 (IHC)/HFD 5w och Lever caspase 3 (IHC)/HFD +STZ+NAC.

2 Lever, caspase 3 (IHC)/HFD +STZ+LCAT och Lever, caspase 3 (IHC)/HFD STZ+CMA.

3 Hjarna, 8-OHAG (IHC)/HFD 3w och Hjirna, 8-OHdG (IHC)/HFD +STZ +NAC.

4 Hjarna, 8-OHAG (IHC)/S+Na+LCAT och Hjirna, 8-OHAG (IHC)/S+N+LC+NR.

5 Lever, HP (IHC)/OHOD och Lever, HP (IHC)/NaC

6 Denna version hade i stort sett samma forfattare som den 6verlimnade artikeln men till viss
del 1 annan ordningsfoljd.
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justerade i sidled. Han hanvisar till den forklaring han har fatt av tredjeforfattaren och
uppger att en bild har lagts in 1 panelen efter att vissa justeringar gjorts vad géller farg
och intensitet etcetera. Dérefter, har samma sak gjorts nir nésta bild skulle ldggas 1
panelen, det vill sidga justering av fargintensitet etcetera, men da togs av misstag fel
bild. Han forklarar aven varfor det finns markeringar pa olika stéllen i de bilder som
misstinks duplicerade i figur 7C. Han &beropar tredjeforfattarens forklaring att det kan
forekomma bilder med olika markeringar for att flera patologer har bedémt samma
bilder oberoende av varandra.

yttrande

inkom med yttranden den 20 september, den 12 och 19 oktober och den 11
december 2023. Han bestrider misstanken om oredlighet i forskning. Han uppger att
han 1 juli 2021 laste och kommenterade en tidigare version av manuskriptet som
innehdll en figur som var identisk med figur 3A i den missténkta artikeln. Han
forklarar att han trots att han noggrant granskade manuskriptet inte upptéckte
dupliceringen. Vidare anger han att han inte ar expert pa histopatologi och inte heller
var delaktig 1 de analyserna, men att han oavsett detta, tar ansvar och ber om ursakt for
misstaget.

Den senare versionen av manuskriptet inkluderande figurerna 3A, 6C och 7C uppger
att han granskade och godkénde vid ett mote med_ och

den 20 maj 2022. uppger att han da inte var medveten om att
figur 3A tidigare hade innehallit duplicerade bilder. Han har ingen kopia kvar av den
utskrift han granskade vid tillféllet men hénvisar till att sisteforfattaren uppger att det
var en version med de korrekta bilderna 1.

yttrande

inkom med yttranden den 26 och 27 september samt den 11 oktober
2023. Han bestrider misstankar om oredlighet 1 forskning. Han hénvisar till-
yttrande och uppger i likhet med att han deltog vid métet den
20 maj 2022 och att han granskade och godkénde manuskriptet da. Han uppger att han
inte uppmérksammade att figur 3A 1 den tidigare versionen av manuskriptet inneholl
duplicerade bilder och att han var omedveten om dupliceringarna i artikeln fram tills
att forfattarna blev uppmérksammade pa det via PubPeer.

oon NN

och S
yttrat sig mellan den 27 september 2023 och den 12 januari 2024. De bestrider att de
gjort sig skyldiga till oredlighet 1 forskning. Deras yttranden é&r 1 stora delar lika. De
uppger att dupliceringarna beror pa oavsiktliga misstag nér tredjeforfattaren skapade
figurerna. De ber om ursékt for dupliceringarna. I vrigt hanvisar de till

_ yttrande vad géller hiandelseforloppet.

och_ papekar i sina yttranden att de forlitade sig pa
bildbeskrivningar “text reports of the images” som tredjeforfattaren tagit fram baserat
pa de korrekta figurerna, nér de granskade manuskriptet.

yttranden




och yttrande

och har efter ett flertal pdminnelser svarat den
30 januari 2024 att de inte har ndgot att tilligga utdver det som yttrats av vriga
medforfattare.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om

ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, férfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen

(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

har angett universitet i utlandet som tillhorighet pa artikeln. Det har inte
framkommit nagot i drendet som talar emot detta och ndmnden bedomer att de inte
utfort forskningen vid nadgon svensk forskningshuvudman. Dessa forfattare omfattas
darfor inte av 3 § och nimndens prévning.

och
har angett en svensk forskningshuvudman som tillhdrighet pa artikeln. Namnden
bedomer att de utfort forskningen vid svensk forskningshuvudman och de omfattas
dédrmed av 3 § och ndmndens prévning.
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Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.” Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.®

Arendet giller rapportering av forskning d& éverlimnandet avser misstankar om
forfalskning i figurer publicerade i en artikel i en vetenskaplig tidskrift.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet”. '°

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkéinnande till ursprungskéllan.!!

Misstankarna géller forfalskning i form av duplicerade bilder i figur 3A, 6C och 7C i
artikeln. Forfattarna har begért att tidskriften korrigerar dupliceringarna. Att
duplicering skett ar ostridigt. Enligt den korrigering som forfattarna skickat till
tidskriften &r det foljande bilder som varit felaktigt duplicerade dé& de visade en annan
experimentgrupp dn vad de skulle visa.
o Figur3A

e Bilden pé rad 7 i kolumn 2

e Bilden pé rad 8 i kolumn 2

e Bilden parad 7 i kolumn 8

e Figur 6C
e Bilden pérad 9 i kolumn 2
e Figur 7C

e Bilden pérad 6 i kolumn 1

7 Prop. 2018/19:58, s. 100.

8 Prop. 2018/19:58, s. 49.

% Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

10Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

1 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Némnden bedomer att bilderna inte visar det de pastas visa i artikeln. Det utgor
forfalskning enlig definitionerna ovan.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det dr friga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfille.'

Utgéngspunkten for ndmndens provning i denna del ar att forfalskning som princip &r
en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Nagon anledning att géra avsteg fran den
i forarbetena angivna utgdngspunkten har inte framkommit i drendet. Namndens
slutsats &r darfor att forfalskningarna utgor allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgaende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervart. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.'

Enligt internationella riktlinjer'*'* géller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for
forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for

12 Prop. 2018/19:58, s. 100.

13 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

14 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023 kap. 2.6.

15 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in



publikationens innehéll om inte annat anges. Den svenska lagen bygger pa denna
internationella reglering.

Namnden har ovan konstaterat att figur 3A, 6C och 7C innehaller fem felaktigt
duplicerade bilder vilka utgor forfalskningar.

Inget uppdelat ansvar anges i artikeln. De forfattare som omfattas av ndimndens
provning har anfort att figurerna skapades av tredjeforfattaren
omfattas inte av ndmndens provning enligt 3 §. Nar manuskriptet
omarbetades frén en tidigare version upptécktes dupliceringarna och tredjeforfattaren
skapade nya korrekta figurer, enligt deras beskrivning. Vidare anfor
att ingen forutom tredjeforfattaren kénde till att det fanns felaktiga figurer och att alla
har granskat ett manuskript infor publicering tillsammans med de korrekta figurerna.
Forsteforfattaren, som inte heller omfattas av ndmndens provning enligt 3 §, skickade
enligt de 6vriga forfattarna in manuskriptet till tidskriften och av misstag anvéndes da
de tidigare felaktiga figurerna. Sisteforfattaren, tillika korresponderande forfattaren,
uppger att han var den som slutligt godkande den sista versionen
infor publicering. Han anfor dock att han inte kénde till att det fanns felaktiga versioner
av figurerna och att det var korrekta figurer i det material som forfattarna arbetade med
innan manuskriptet skickades till tidskriften. Vidare uppger han att forsteforfattaren
anvénde hans konto och laddade upp artikeln och de felaktiga figurerna till tidskriften.

Némnden bedomer att_ som siste- och korresponderande forfattare,
samt den som slutligt godkédnde manuset infor publicering har haft ett sarskilt ansvar
for det som presenteras i artikeln. Han anger att han inte upptéckte dupliceringarna i
figurerna di denna typ av figurer inte ligger inom hans expertomrade. Nimnden
beddmer dock att han utifrén sin kompetens far anses tillrackligt fortrogen med vad
figurerna visar och att han ddrmed har haft mojlighet att uppticka dupliceringarna.
Némnden beddmer att_ i sin roll som sisteforfattare och den som
godkdnde manuskriptet infor publicering agerat grovt oaktsamt d& han inte
uppmarksammade de fem dupliceringarna under granskningsprocessen.

- och_ har anfort att de granskade och godkidnde manuskriptet

infor publicering vid ett mdte med den 20 maj 2022. De har inte kvar
den versionen, men enligt inneholl den de korrekta figurerna. Ovriga
medforfattare,

hanvisar till
uppgift om att de har godként en korrekt version av manuskriptet infér publicering
men inte deltagit under granskningsprocessen. Tva av dem, och
, uppger att de godként en version av manuskriptet utan bilder och endast med
bildbeskrivningar. Sammantaget bedomer ndimnden att

, inte har agerat grovt oaktsamt.

Medical Journals. Updated May 2022, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.
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Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

har inte gjort sig
skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Dorota
Green

Thomas Bull Dorota Green
Ordforande Handlédggare



Bilaga 1

Skiljaktig mening av ledamoten Bjorn Petersson

Jag delar ndimndens uppfattning i alla delar utom vad géller graden av oaktsamhet i

I e

I yttranden i drendet beskrivs att tillsammans med tva medforfattare
kunnat granska en version av manuskriptet med korrekta bilder. Forsteforfattaren, vars
ansvar inte provas i drendet, laddar senare upp manuskriptet till tidskriften men da med
de felaktiga bilderna. godkénner dérefter korrekturet. Det finns inget i
materialet som motséger denna beskrivning.

Aven om liksom Gvriga medforfattare bor ha tillracklig kompetens for att
vid en noggrann kontroll avgdra om deras artikel har korrekta bilder &r det inte
uppenbart att vid en korrekturgranskning omedelbart skulle upptacka
felaktigheterna, sarskilt om hans huvuduppgifter i enlighet med uppgifterna i materialet
inte rort bildhanteringen och han tidigare sett en korrekt version. Det har inte heller
framkommit négot som tyder pa att haft skil att missténka att den version
av artikeln som skulle komma att bli insénd till tidskriften av forsteforfattaren skulle
innehélla andra bilder dn de korrekta som_ tidigare sett.

Att _ slutliga granskning av bilderna inte var tillrackligt noggrann kan
mot den sammantagna bakgrunden ses som oaktsamt men inte i den grad att det nér
upp till grov oaktsamhet i den mening som innebér att handlandet utgor oredlighet i
forskning.
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