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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) beslutar art.
inte gjort sig skyldig till oredlighet i1 forskning.

Bakgrund
Den 9 augusti 2020 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nimnden fran

. Anmilan riktar misstankar mot vid Lunds universitet
som var anmélarens handledare under hennes forskamtbildning.- har ombetts
precisera sin anmélan for att tydliggéra vad i anmaélan hon anser utgér misstankt
oredlighet i forskning enligt den definition av oredlighet som anges i 2 § lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet 1 forskning.
Namnden uppfattar att misstankarna ror plagiering respektive fabricering.

Misstankarna om plagiering bottnar i att data som anmélaren menar att hon samlat in
anvénds av andra forskare 1 den forskargrupp som_ leder och att

pa felaktiga grunder bestdmt vem som ska sta som forfattare pa publikationer och 1
vilken forfattarordning. Publikationerna som nidmns &r en publicerade vetenskaplig
artikel! och en konferensposter?. Anmélaren tar &ven upp ett pagaende arbete med en
vetenskaplig artikel.

Misstanken om fabricering bestar i att anmalaren ifragasatter om data i en
konferenspublikation® #r korrekta. Hon menar att data i publikationen inte verkar

stamma alternativt att det 4r den data hon samlat in som anvénts utan hennes vetskap.

Den anmailde bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han
beskriver inledningsvis att de studier som innehéller data som anmélaren har samlat in




ar samlade 1 de tre arbeten som ingick 1 hennes avhandling, samt i den kommande
artikeln.

Nar det géller 6vriga synpunkter kring anviandningen av den data anmélaren samlat in
och olika medférfattarskapsfragor anknutna till den, anger den anmaélde att dessa data
inte har anvénts eller kommer att anvéndas till ndgon annan publikation utdver den
kommande artikel som anmélaren ar delaktig i arbetet med och kommer att vara
forsteforfattare pa. Detta har dven avtalats skriftligen.

Gillande misstanken om fabricering hinvisar den anmélde till att metoderna finns
beskrivna i konferenspublikationen och anfor att data &r korrekta.

Nimnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige* anser att
forfattarna angivits och att misstankarna om plagiering inte stémmer.

Nar det géller misstanken om att data i konferenspublikationen inte stimmer eller att
data anvénts i den utan anméilarens godkidnnande har den sakkunnige tagit del av den
radata som lag till grund for publikationen. Den sakkunnige beddmer att det inte
forekommit nagon fabricering av data eller att data inte stimmer.
Konferenspublikationen har baserats pa radata insamlad av flera personer i.
- forskargrupp, och har bearbetats i mycket hog utstrickning av en
samarbetspartner, som darfor dr den mest seniora forfattaren pé arbetet. Det kan inte
helt uteslutas att ndgon del av rddata har samlats in av anmélaren, men anmélaren kan
inte p& nagot sitt pavisa vilken data detta i s4 fall skulle vara. Aven om s4 skulle vara
fallet, &r det inte sjalvklart att det ska resultera i ett forfattarskap. Det gar darfor inte att
faststilla att ett forfattarskap borde ha tilldelats, och skulle det vara sé ar det enligt den
sakkunniges bedomning en ringa avvikelse frdn god forskningssed mot bakgrund av
ovanstdende omstandigheter.

I drendet har ndmnden endast provat _ ansvar. Ovriga eventuellt
inblandade personers ansvar har inte provats.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

4 Professor Klas Kullander, Institutionen for neurovetenskap, Uppsala universitet.



Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § lagen
ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. Formuleringen
innebdr enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer av
offentliggdranden.®

Anmalan omfattar anklagelser kring olika publikationer. Den publicerade
vetenskapliga artikeln, konferenspostern och konferenspublikationen é&r att betrakta
som rapportering av forskning som omfattas av 2 §. De ska dirmed provas av
ndmnden. Den kommande artikeln som omnadmns ar fortfarande under framtagande
och har, savitt framf0rts, inte publicerats eller offentliggjorts ndgonstans. Den omfattas
dérmed inte av 2 § och provas inte av ndimnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ar fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet’.® De redogors ocksé for i
Vetenskapsridets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pé resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkiinnande till ursprungskillan. '

Nir det géller de misstankar som framforts rorande plagiering har forfattarna angivits
och ursprungskéllan darigenom givits tillborligt erkdnnande. Det ar séledes inte fraga
om plagiering.

Avseende misstanken om fabricerade data har den sakkunnige bedomt att det inte
framkommer négot som visar att data har fabricerats. Ndmnden delar den sakkunniges
beddmning.

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.

¢ Prop. 2018/19:58, s. 49.

" Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

® God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

10 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



Sammanfattningsvis beddmer ndmnden att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av kanslichefen Karin
Nylén.

Thomas Bull Karin Nylén
Ordforande Kanslichef





