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Datum: 2021-11-22
Dnr: 3.2-20/0096

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att-
inte gjort sig skyldig till oredlighet i1 forskning.

Bakgrund

Den 28 september 2020 inkom en anmalan om oredlighet i forskning till ndmnden.
Anmélaren riktar misstankar om plagiering mot sin tidigare forskarkollega- vid
Hogskolan i Borés. Misstankarna om plagiering avser en ansdkan om forskningsmedel.
Enligt anmélaren har- felaktigt anvént delar frén en tidigare gemensam ansokan i
en ny ansokan till en annan forskningsfinansidr utan anmélarens kinnedom och
godkédnnande. Vidare anser anmaélaren att viss text anvénts utan korrekt
referenshantering och att hennes idé kring plasmaanvéndning har plagierats i ansokan.

Den anmélde bestrider att hon gjort sig skyldig till oredlighet i1 forskning. Hon menar
att anmélaren missforstatt hur ansdokningar om forskningsmedel gar till och att det &r
brukligt att ansoka om medel hos flera forskningsfinansidrer. Texten som pastas vara
plagiering avser en mening och den har skrivits av en grupp kollegor inklusive den
anmalde sjélv. Det dr inte anmélaren som skrivit originaltexten utan det ar tva artiklar
som utgdr kélltexter. Dessa angavs ursprungligen i ansdkan, men forskningsfinansiéren
angav att kéllor skulle tas bort, varfor det gjordes genomgaende i ansdkan. Nér det
giller pastaendet om att ha anvint anmailarens idé kring plasmaanvidndning anfoér den
anmalde att hon inte kande till att anmélaren ansett att det var anmalarens idé, forrdan
den anmilde laste anmélan till nimnden. Idén 4r vidare sa allméngiltig att anmélaren
inte kan gora ansprék pa den enligt den anmélde. Hon menar dérfor att det inte ar fraga
om plagiering. I 6vrigt anfor den anmaélde att hon inte plagierat ndgon process eller
resultat.

Némnden har inhdmtat ett sakkunnigutldtande i drendet. Den sakkunniges' slutsats dr
att misstankarna om plagiering avser ndgot som enligt honom &r mycket generella
nyckelord inom den vetenskapliga sektorn. Att sa vilkdnda begrepp pa omradet
anvinds i1 en ansdkan om forskningsmedel och sedan anvands igen i andra
sammanhang torde enligt den sakkunnige inte utgora plagiering.

! Goran Salerud, professor i medicinsk teknik vid Linkdpings universitet.



2/3

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § lagen
ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. Formuleringen
innebdr enligt forarbetena att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.> Med rapportering avses bdde publicering och andra typer av
offentliggdranden.?

Némnden konstaterar att ansdkan om forskningsmedel utgor planering av forskning
och att det dirmed &r friga om en saddan del av forskningsprocessen som omfattas av
lagen och som ska provas av namnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet* 5. De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &r beskrivningen av plagiering att en forskare anvénder andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.’

Namndens beddomning ar att texten i den forsta ansokan har skrivits gemensamt och att
enskilda forfattares ansvar for olika delar ddrmed inte kan sérskiljas. Att nagon av
forfattarna senare anviander delar av detta arbete i en annan ansdkan medfor inte att det
ar fraga om ett plagiat i lagens mening av den forsta ansékan.

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 49.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

¢ God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Néamnden instimmer i den sakkunniges bedomning att text och idé som enligt anmalan
misstdnks vara plagierade utgér generella begrepp och beskrivningar inom
vetenskapsomradet. Det &r ddrmed inte heller fraga om att ndgon ursprungskélla inte
givits tillborligt erkdnnande.

Sammanfattningsvis kommer ndmnden fram till att- inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av kanslichefen Karin
Nylén.

Catarina Barketorp Karin Nylén
Ordférande Kanslichef





