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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att
inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund
Den 28 september 2020 inkom en anmalan om oredlighet i forskning till ndmnden.
Anmailan har kompletterats med material flera gdnger och avser flera personer och
olika typer av anklagelser. Anméilaren har &ven ombetts precisera sin anmélan. Med
beaktande av det material som inkommit provar nimnden den del av anmélan som
avse och som ror misstiankt plagiering i avhandlingen

som
forsvarades 1 december 2020.

I anmalan péastés delarbete A
i avhandlingen vara ett plagiat av bland annat artikeln

Anmélaren har
vidare haft olika invéindningar mot delarbetena C och D i avhandlingen.

Den anmélda bestrider att hon gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Hon anfor att
misstanken helt saknar grund och att delarbete A i avhandlingen innehaller helt nya
och generella resultat. Hon skriver dven att hon bestrider pastdendena om oredlighet i
forskning i delarbete C och D.

Némnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige' fick i
uppdrag att utreda om delarbete A i avhandlingen kunde anses innehélla plagiat. Enligt
den sakkunnige ar det helt tydligt att de matematiska satserna i delarbete A ar helt
andra &n satserna i artikeln . Han bedomer ocksa att de
matematiska bevisen skiljer sig pd manga sétt och att det inte 4r fraga om nagon
kopiering. Den sakkunnige beskriver att enligt anmélaren sa skulle plagieringen besta
av att det i delarbete A anvénts samma idéer som i den angivna artikeln ovan utan
citering. Den sakkunnige uppger att i artikeln foljs praxis for referenshantering i
matematiska artiklar och att det ddrmed inte finns ndgon grund for att bendmna detta
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som plagiering. Den sakkunnige skriver att detsamma stdimmer for de dvriga
anklagelser om plagiering som ndmns i anmélan om delarbete A.

Den anmélda har yttrat sig angdende sakkunnigutlatandet och skriver att den
sakkunnige bekréftar det hon hdavdat. Hon uppger dven att delarbete A nu &r publicerat
i en vetenskaplig tidskrift och att &ven chefredaktoren dér bedomt att det inte foreligger
plagiat och att detta skett efter det att anmélaren i detta drende inkommit med en
anmélan &ven till tidskriften.

Ovrig kritik i anmilan ror forfattarbidrag, jiv, hur anstillningar lysts ut och hur
disputationsforfarandet gétt till. Dessa fragor avser inte vad som enligt 2 § lagen é&r att
betrakta som fabricering, forfalskning eller plagiering, varfér anmélan rérande
delarbete C och D i avhandlingen inte féranleder ndgon provning hos ndmnden.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begas med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova dr fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet® °. De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsridets publikation God forskningssed*. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pé resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

Andra typer avvikelser fran god forskningssed &n de ovan ndmnda hanteras i stéllet av
forskningshuvudménnen sjilva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100)

2 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

3 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

4 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Namnden bedémer baserat pa underlaget i drendet och den sakkunniges utlatande att
det inte foreligger plagiering i den anmélda avhandlingen.

Sammanfattningsvis finner nimnden darfor att_ inte gjort sig skyldig
till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Miriam
Matsson.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordforande Handléggare





