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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 18 januari 2021 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nimnden.
Anmadlan avser forskning géllande det privata foretaget metod att
diagnostisera attention deficit hyperactivity disorder (ADHD), schizofreni och andra
neuropsykiatriska diagnoser. I forsta hand anmals forskning som bedrivits i foretagets
regi. Efter en begiran om fortydligande, klargjorde anmélaren att anmédlan dven avsag
artikeln:

1

Samtliga forfattare till artikeln var anstédllda vid Uppsala universitet eller Uppsala
universitetssjukhus Akademiska sjukhuset nér forskningen utfordes.

Som underlag till metod méts personernas auditory brainstem response
(ABR)-profil med hjélp av elektroencefalografi (EEG) i samband med att personen far
lyssna pa klickljud i horlurar. hévdar att de kan identifiera markorer 1
ABR-profilen som &r korrelerade med olika diagnoser och att deras metod darmed
utgdr ett icke-invasivt alternativ till vedertagna metoder for diagnostisering.

I den anmélda artikeln beskrivs en blindstudie déir_ metod har jAmforts
med diagnoser tidigare faststdllda inom varden. I studien har 119 personer deltagit
varav 28 redan var diagnostiserade med schizofreni och 28 med ADHD. Deltagarna
har sedan diagnostiserats av_ med deras metod. Artikelns forfattare deltog
inte vid matningar och dataanalys som resulterade i diagnoser. Vid ett
gemensamt mote mellan artikelforfattare och_ personal har
forskningspersonernas identitet avkodats. I artikeln beskrivs att jamforelsen mellan
resultat och forskningspersonernas data gav meningslosa resultat ("made
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no sense” fick da gora om kodningen och diagnostiseringen utifran
samma data. Anmélaren menar att detta innebér brister i forskningsmetodiken och att
det ger grund for misstankar om fabricering av resultaten som presenteras i artikeln.
personal misstinks ha fabricerat de diagnoser som tagits fram med deras
metod. Artikelforfattarna misstanks for fabricering genom att de har latit

personal nirvara vid avkodningen av forskningspersonernas identitet, vilket skulle ha
mojliggjort fabriceringen av diagnoser. Anmélaren menar ocksa att
forfattarna borde ha krévt storre inblick i metod och forfarande.
Namnden uppfattar att anmélan géller fabricering av resultaten som presenteras i
artikeln. Brister i redovisningen av de metoder som har anvénds kan dessutom
missténkas utgora forfalskning.

I - I ;o

och _ har inkommit med ett gemensamt
yttrande i drendet. De fornekar att de gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. De
menar att det inte ar ovanligt att fa specialundersdkningar utforda via specialister vid
kliniska studier, sérskilt ndr annan &n rent medicinsk expertis behovs. De
undersokningar som gjorts aV_ personal kan ses som exempel pa sadana.
De hivdar vidare att det inte var fel att 14ta medarbetare Vid_ delta vid
avkodningen av resultaten. De hidnvisar i sitt yttrande till andra studier dir
metod presenteras och undersoks dér liknande resultat redovisas. De
forklarar ocksé att de data som ligger till grund for artikeln finns tillgéngliga och
menar att analysen kan replikeras.

avvisar misstankarna om fabricering. Hon beskriver att

och var huvudansvariga for studien och skotte
kommunikationen med . Hon forklarar att hennes bidrag var inklusion av
patienter, rddgivning och handledning samt psykiatrisk expertis. Hon papekar att hon
inte har hanterat nagra berdkningar som ingdr i studien.

beskriver i sitt yttrande att han inte var delaktig i det praktiska
genomforandet av studien, men att hans bidrag till storsta delen bestod i granskning av
och inspel till artikeln. Han menar att han inte har haft misstankar om att data har
fabricerats eller att avvikelser fran god forskningssed har forekommit och avvisar
dérmed misstankarna om oredlighet i forskning.

forklarar 1 sitt yttrande att hennes roll i studien var att
rekrytera deltagare med ADHD. Hon pépekar att studien hade genomgétt etikprévning
och att patienterna fick ge sitt muntliga och skriftliga godkdnnande for att delta. Hon
framhaéller att hon aldrig haft misstankar om oegentligheter och att hon uppfattade att
studien genomfordes enligt god forskningssed. Hon forekar ddrmed att hon gjort sig
skyldig till oredlighet i forskning.
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Den sakkunniges bedémning

Niamnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige' har haft till
uppgift att utreda om det finns grund for misstankarna om fabricering i ovanstaende
artikel och, i sé fall, om det ar att betrakta som en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed.

Den sakkunnige forklarar utifran det som beskrivs i artikeln och de anmaildas yttranden
att den data som samlats in forst analyserats med en metod som varit hemlig, dven for
artikelns forfattare. Han beskriver att detta dr ovanligt, men att det kan foreligga fullt
legitima skal till det. Efter att det upptécktes att resultaten fran den forsta analysen
”made no sense”, har forskningspersonernas data kodats igen och_ analys
har gjorts om. Det har dé skett med en metod som har redovisats i litteratur som det
hénvisas till i den anmélda artikeln. Den sakkunnige menar att en mdjlig forklaring till
att kodningen gjordes om ér att den forsta analysmetoden 6vergavs nér det visade sig
att den inte fungerade. Han beskriver att &ven om det hade varit mojligt att manipulera
utfallet av dataanalysen vid andra tillfallet, eftersom_ personal da i princip
kunde kénna till forskningspersonernas tidigare diagnoser, finns det inga bevis for att
sé skulle ha skett. Han anfor att artikelforfattarna verkar ha gjort sitt basta for att 16sa
den olyckliga situation som uppstod da den forsta analysen misslyckades och att
forfarandet vid avkodningen och foretagets roll i studien har redovisats pa ett
transparent séitt. Han sammanfattar sitt utldtande genom att konstatera att det saknas
stod for misstankarna om fabricering.

De anmaélda har getts tillfille att yttra sig med anledning av sakkunnigutlatandet, men
avstatt.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

‘ Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs av universitet och hogskolor som ‘
| har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen (1992:1434), andra |

! Professor Elias Eriksson, Institutionen for neurovetenskap och fysiologi, Gdteborgs universitet
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| statliga myndigheter, kommuner och regioner. Darutover omfattas bland annat
aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar och stiftelser ddr kommuner
eller regioner utovar ett rattsligt bestimmande inflytande.

Artikelforfattarna var anstédllda vid Uppsala universitet nér artikeln skrevs och artikelns
samtliga forfattare har omfattats av nimndens provning. Forskning som utfors vid
privata foretag omfattas inte av lagen savida inte foretaget dr den typ av foretag som
beskrivs i 3 § lagen. Forskningen som utforts i_ regi och den del av
studien som presenteras i ovanstdende artikel och som har utforts av

personal, har inte omfattats av nimndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.” Med rapportering avses bdde publicering och andra typer
av offentliggdranden.’

Den artikel som anmiélts &r publicerad i en vetenskaplig tidskrift och utgér rapportering
av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.>

Fabricering innebér att forskaren hittar pd data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, utelimnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

Plagiering innebar att en forskare anvander andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.®

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 49.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Artikelforfattarna har anfort att det inte finns grund for misstankarna om fabricering av
data och gett forklaringar till det forfarande som artikeln beskriver.

Den sakkunnige har inte heller funnit grund fér misstankarna i det material som ingar i
drendet och fastslar att forfattarna redovisat studien utan att forsoka dolja foretagets
roll eller de problem som uppstod vid avkodningen av forskningspersonernas data.

Namnden kan konstatera att artikelforfattarna har latit personal fran foretaget

utfora vissa undersdkningar och analyser vars resultat sedan presenteras i
artikeln. Namnden bedomer att detta inte avviker fran hur liknande studier ibland
utfors och att det i sig inte utgdr grund for misstankar om fabricering frén
artikelforfattarnas sida. Att personal fré’m_ deltog vid avkodningen av
forskningspersonernas identiteter innebér inte heller att det star klart att fabricering
skett. I den anmélda artikeln hénvisar forfattarna till tidigare forskning och artiklar dar

metod har beskrivits. Artikelforfattarna anses dirmed ha redovisat de

metoder som har anvints sa langt det &r mojligt och ndmnden beddmer att
metodbeskrivningen inte utgdr forfalskning.

Némndens beddmning &r att det inte finns grund for att fastsla att fabricering eller
forfalskning har forekommit i den del av forskningen som utforts av artikelns
forfattare.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att

inte gjort sig
skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlaggaren Sofia

Bergstrom. I handldggningen har dven kanslichefen Karin Nylén deltagit.

Thomas Bull Sofia Bergstrom
Ordf6rande Handlaggare
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