Npof.

Datum: 21-06-23
Dnr: 3.2-21/0044

Beslut i fraga om oredlighet i forskning
Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) beslutar att-
inte gjort sig skyldig till oredlighet i1 forskning.

Bakgrund

professor vid Karolinska Institutet. Misstankarna ror i forsta hand

forfalskning 1 form av att uppgifter om Covid-19-relaterad 6verdodlighet hos skolbarn
uteldmnats i en artikel med titeln
1 tidskriften New England Journal of Medicine 6 januari 2021.

Enligt anmaélarna presenteras dodsfall for perioden mars-juni 2020 jamfort med nov-
feb 2019 i den ursprungliga artikeln. Enligt anméalningarna lades uppgifter om dodsfall
for motsvarande period 2019 till forst vid en uppdatering 1 mars efter att en tredje part
uppmérksammat att informationen saknades. Att forskaren uttryckt slutsatsen fran den
forsta originalanalysen om 6verdodligheten hos grundskolebarn f6r mars-juni 2020 i
ett e-postmeddelande innan publicering tyder enligt anmélarna pa att han var medveten
om de uteldmnade resultaten. I den tredje anmélan tas det dven upp en misstanke om

forfalskning av uppgiften om att det ej funnits stora skolutbrott av Covid-19 i en artikel
med titeln
111 nften Acta Pediatrica 23 mars 2021.

Tva av anmélningarna innehaller d&ven misstanke om intressekonflikt. Denna fraga
avser inte vad som enligt 2 § lagen 4r att betrakta som fabricering, forfalskning eller
plagiering, varfor denna del inte foranleder ndgon provning hos ndamnden.

Den 13 mars, 8 ain'l samt 4 maj 2021 inkom till synes separata anmélningar rérande

— har yttrat sig till ndmnden och bestrider anklagelserna om forfalskning.
Han anfor att han inte dolt uppgifter om 6verdodlighet bland skolbarn. Han anger att
uppgiften om dverdddlighet bland grundskolebarn 1 Sverige mars-juni 2020 tydligt
framgér 1 det ursprungliga supplementet i artikeln 1 New England Journal of Medicine.
Han anf6r vidare att jimforelsegruppen nov-feb 2019 valdes tillsammans med
tidskriften. Den jamforelsen mot aren 2015-2019 som sedan lades till vid
uppdateringen pa tidskriftens initiativ visar inget annorlunda monster utan bekriftar
bara ¢verdodligheten hos grundskolebarn mars-juni 2020. Han skriver vidare att det
framgér i huvudtexten publicerad 6 januari att inget barn med Covid-19 dog. Nar det
aller uppgiften om att det inte forekommit nagra stora skolutbrott i Sverige anger
ﬂ att han baserat detta pa personlig kommunikation med landets
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statsepidemiolog samt den litteraturskning som gjordes till den systematiska
oversikten 1 Acta Pediatrica.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fradgor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova dr fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet! 2. De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsridets publikation God forskningssed?. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pé resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkénnande till ursprungskéllan.*

Andra typer avvikelser fran god forskningssed &n de ovan ndmnda hanteras i stéllet av
forskningshuvudménnen sjilva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).

Némnden bedomer baserat pa underlaget att det inte dr visat att det skett ndgon
forfalskning i de anmélda artiklarna. Ndmnden konstaterar att anklagelserna i drendet
ror fragor om vetenskaplig metod 1 form av hur data bor redovisas och tolkas. Hér kan
alltid olika beddmningar goras av vad som &r lampligast, vilket ocksa normalt
debatteras i vetenskaplig litteratur. Invéindningar mot en forskares val av metod och
studiedesign behover séledes inte ha att gdra med att uppgifter forfalskats eller annars
hanterats pa ett sitt som ar missvisande. Namnden kan konstatera att det i detta fall inte
framkommit ndgot som tyder pa att uppgifter uteldmnats pa ett sitt som innebar
forfalskning i lagens mening.

! Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

2 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

3 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Miriam
Matsson.

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordforande Handlédggare





