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Datum: 2022-10-14
Dnr: 3.2-21/0066

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
- inte gjort sig skyldig till oredlighet 1 forskning.

Bakgrund

Den 27 april 2021 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till ndmnden. Anmélan
avser misstankar om manipulation av resultat framtagna genom forskning vid Kungliga
Tekniska Hogskolan (KTH) under ledning av_ och som rapporterats pa
flera olika sdtt. Malet for forskningen har varit att utveckla sé kallad Evolvable
Production Systems (EPS)-teknologi. Teknologin &r ténkt att anvdndas som ett
flexibelt system for produktion av olika maskiner, exempelvis tvittmaskiner, dir olika
moduler i produktionskedjan automatiskt konfigureras till varandra. Anmaélaren hdvdar
att de EPS-anldggningar som presenteras inte finns och exemplifierar detta genom
tretton olika fall. Till grund for detta dberopar han bland annat att bilder pa samma
maskiner som har féorekommit i olika sammanhang dér de péstés visa olika EPS-
system. Han anfor ocksé att han har sokt efter “evolvable production systems” i olika
forskningsdatabaser utan framgang. Anmaélan innehéller 4ven misstankar om
plagiat/sjdlvplagiat i olika typer av artiklar. Som underlag till anmélan hanvisar
anmalaren till ett stort antal artiklar, projektrapporter, avhandlingar, en video och
hemsidor. Anmélaren pastar dessutom att den anmélde har fabricerat sitt CV i samband
med en ansdkan om professur i februari 2010.

Den anmélde bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han bemoter
samtliga misstankar som listas i anmélan och menar att anmélaren har missforstatt vad
EPS-teknologin bestér i. Han forklarar att de viktigaste delarna inte utgdrs av olika
maskiner utan av mjukvara och datasystem som inte syns pa bild och att bilder pa
maskiner dterkommer i olika sammanhang inte kan ligga till grund for misstankar om
oredlighet. Till stod for att olika system med EPS-teknologi har funnits, finns eller dr
under utveckling, bifogar han bilder, hdnvisningar till filmer och artiklar,
kontaktuppgifter till personer som kan intyga att hans pastdenden ar korrekta samt tva
brev fran personer som stoder hans yttrande. Vad det géller anklagelserna om
plagiering klargdr han att det ar hans egen text som aterkommer nigra ganger och att
han alltid &r med som forfattare nir hans text har anvénts.

Namnden for provning av oredlighet i forskning | registrator@oredlighetsprovning.se
Box 2110, 750 02 Uppsala | Tel. 010-457 33 20 | www.oredlighetsprovning.se



2/3

Namnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige' bedomer att
det &r troligt att de system som utvecklats i samband med forskning i
huvudsak bestar av olika mjukvara och att det ddrmed &r svart att hdvda att de inte
existerar. Han menar att den anmélde har bemétt anklagelserna om att EPS-teknologin
inte skulle finnas pa ett grundligt satt. Han papekar ocksaé att det finns goda grunder att
anta att ett visst Overlapp mellan olika artiklar som beskriver koncept och enkla
prototyper dr befogat. Han stoder forklaringen, som dven getts av den anmélde, att
foretag hellre vill ge egna namn pa sina system. Han péapekar att da teknologin inte &r
patenterad, finns det ingen anledning att misstdnka oredlighet for att just namnet
”evolvable production systems” inte dterfinns pé olika foretags hemsidor. Han anfor att
det sannolikt finns vissa brister d& det géller referenshanteringen i en del av de
publikationer som ingar i anmélan, men menar samtidigt att de inte 4r av allvarlig
karaktér.

Den anmélde har meddelat att han inte har nagot ytterligare att tilligga efter att han
tagit del av sakkunnigutlatandet.

I drendet har ndmnden endast provat _ ansvar. Ovriga medforfattares
ansvar har inte provats.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Den del av anmélan som avser fabricering av ett CV i samband med ansdkan om en
professur har inte provats av nimnden da ett CV inte utgdr planering, genomforande
eller rapportering av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i férarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet? 3. De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed*. Fabricering beskrivs, enligt

! Prof. Jim Terresen, Oslo universitet, Norge

2 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

3 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

4 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.



forarbetena, ofta som att man hittar pé resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.®

Anmailan géller misstankar om fabricering, forfalskning och plagiering i ett stort antal
artiklar, projektrapporter, avhandlingar, en video och hemsidor. Fabricering och
forfalskning genom pastaendet att EPS-teknologin och -system som hénvisas till eller
presenteras i olika sammanhang inte finns. Plagiering dérfor att lika beskrivningar av
systemen aterkommer i vissa av de olika sammanhangen.

Den anmélde har forklarat att teknologin inte 1 forsta hand bestar av olika maskiner
utan av mjukvara och datasystem. Han anfor att det dérfor inte finns grund for
misstankar om fabricering eller forfalskning med utgédngspunkt i dterkommande bilder
pa olika maskiner for vilka EPS-system kan vara del av produktionskedjan. Varje fall
som beskrivs i anmélan bemdts och anmélarens yttrande stdds av olika typer av
bevisning, exempelvis bilder och videor som visar olika delar av system eller intyg
frén kontakter vid foretag som har anvént eller vidareutvecklat teknologin. Han menar
att den text som aterkommer ar hans egen och att han &r angiven som forfattare i de fall
dar den forekommer.

Enligt den sakkunnige &r den anmaéldes yttrande vil underbyggt. Han bedomer att det
inte finns grund for misstankarna om fabricering eller forfalskning. Han menar att det
kan finnas vissa brister i referenshanteringen i ndgra av de anmélda publikationerna,
men drar slutsatsen att det inte utgor allvarliga avsteg frin god forskningssed.

Néamndens bedomning &r att den anmélde visat att det arbete med EPS-teknologi som
beskrivs i de olika sammanhang som tas upp i anmélan har utforts och att misstankarna
om fabricering eller forfalskning saknar grund. Vidare bedomer nimnden att
misstankarna om plagiering i sjdlva verket ror misstankar om sjilvplagiat, vilket ligger
utanfor nimndens provningsomrade.

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Niamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Sofia
Ramstedt. I handldggningen har d&ven handldggaren Dorota Green deltagit.

Catarina Barketorp Sofia Ramstedt
Ordférande Handldggare

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

3/3





