Npof.

Datum: 2021-11-22
Dnr 3.2-21/0079

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning.

Bakgrund

Den 8 juni 2021 inkom en anonym anmélan avseende missténkt bildduplicering 1 figur
C och D, i foljande artikel:

Anmdlaren hénvisar till PubPeer dér bilddupliceringen upptéckts av en algoritm.

Figur C och D bestér av tva kolumner vardera dér bilderna i den ena kolumnen &r
monokroma originalbilder och bilderna i den andra kolumnen bestar av kopior av
originalbilderna dir strukturer fargats in for att tydliggora vad ldsaren bor
uppmérksamma. I PubPeer visas en bild av Figur C och D dér réda, grona och bla
rektanglar ar utplacerade pé olika stéllen 1 bilderna. Rektanglarna forstas som att de
pekar ut de omraden som algoritmen visat innehaller dupliceringar. Varken i anméilan
eller 1 PubPeer ges en forklaring till vilka rektanglar som ska ses som att de hor ihop
och visar pa duplicering. Om rektanglarna ska forstas som att de indikerar duplicering
mellan de monokroma originalbilderna och de pseudofargade kopiorna inom figur C
respektive D ar detta forklarligt da dessa bilder ar kopior av varandra med syftet att
tydliggora vad man onskar att peka ut. Om rektanglarna 1 stillet ska forstas som att de
indikerar duplicering mellan bilderna 1 figur C och D ér detta inte forklarligt dé figur C
och D visar olika prover (plasma respektive saliv).

Anmalaren har darfor ombetts att precisera vari hen, utifran ldnken till PubPeer, menar
att duplicering foreligger. Anmélaren har preciserat att man ska se det som att
rektanglarna visar pa bildduplicering mellan figurerna C och D.
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Namnden forstar saledes anmélan som att misstanken ror fabricering eller forfalskning.

De anmalda forfattarna har inkommit med ett gemensamt yttrande. Forfattarna anfor
att de undersokt den duplicering som indikeras i figur C och D. Forfattarna anfor att de
dupliceringar som indikeras av de grona och bla rektanglarna visar pa duplicering
mellan originalbilderna och de firgade bilderna. Forfattarna anfor vidare att de rdda
rektanglarna indikerar en partiell bildduplicering dér man kan se att det i bakgrunden
forekommer vissa strukturer inom det indikerade omradet. Forfattarna anfor att de inte
tidigare har observerat detta i bilden och att de strukturer som ses aterkomma har sin
forklaring 1 ett vélként tekniskt problem som bendmns Residual Bulk Image (RBI) och
som kan uppsté sporadiskt med den typ av kamera som anvéndes. Fenomenet innebar
att delar av tidigare bilder kan dyka upp néir nya bilder tas och ligger som en bakgrund
i bilden. Detta fenomen observerades dterkommande av elektronmikroskopisten under
tiden for bildtagningen under arbetets gang, och han hanterade det genom att aterstélla
Gain-referensen och ta en ny bild. Forfattarna anfor att det kan vara svart att se nér RBI
har intrédffat och att det missades att det hade uppkommit har. Forfattarna bifogar dven
referenser till artiklar som beskriver fenomenet. De anfor vidare att bilddupliceringen
som algoritmen upptickt séledes hérrdr fran en partiell bakgrund frén en tidigare bild
och att det r ett tekniskt problem som inte uppdagats av dem, och som endast paverkar
bildens bakgrundsstrukturer. Forfattarna understryker att de varken belyst eller anvant
sig av den bildinformation som forts 6ver genom RBI, i ndgon av bilderna i Figur C
och D. Forfattarna skriver att detta &r tydligt genom féarglédggningen da de aktuella
RBI-strukturerna inte har fargats.

Nédmnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige! anger att
forfattarna har rétt i att vissa sorters kameror (front-illuminated, full frame CCD) latt
leder till RBI, ett fenomen dér elektroner finns kvar i djupare lagerstrukturer i kameran
och sedan "lacker ut” vid kommande bilder och ger en spokbild av foregdende bilder i
nytagna bilder. Detta &r inte sérskilt 14tt att bli av med och kan, beroende pa hur
mycket chipet exponerats vid tidigare bildtagning krdva lang véntan, eller som han
skriver att forfattarna mycket riktigt poéngterar, genererande av en aterstélld Gain-
referensbild. Den sakkunnige anger vidare att signalen (intensitetsnivaerna) fran RBI
vanligen dr mycket svagare dn i det aktuella fallet och att man normalt inte behdver ta
storre hinsyn till fenomenet da den nya bildens intensitetsnivéer dr mycket hogre och
RBI forsvinner i bakgrunden. Enligt den sakkunnige dr RBI i elektronmikroskopbilder
inte sérskilt ovanligt, om &n olyckligt nar det paverkar kommande bilder. Effekten ar
inte alltid uppenbar och heller inte alltid 14tt att upptécka, sérskilt dé de flesta
bildtagningsmjukvaror anvénder sig av automatisk justering av
intensitetshistogrammet, vilket undertrycker ldga intensitetsnivaer. Den sakkunnige
skriver att han dock inte kan se RBI med tydlighet i de bilder han har haft att tillga.
Sammanfattningsvis bedomer den sakkunnige att han inte kan se tecken pa medveten
bildduplicering.

De anmalda har fatt tillfalle att yttra sig angaende sakkunnigutlatandet och anfor att de
over lag haller med om det som skrivs och inte har ndgra invindningar mot den
sakkunniges stéillningstagande. En av fdrfattarna_, menar att han

! Vesa Loitto, forskningsingenjor vid Medicinska fakulteten, Linkdpings Universitet.
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under sin mangériga erfarenhet har upplevt stor variation av RBI-fenomenet (se dven
referens)” med béde svaga effekter sd som den sakkunnige beskriver, och kraftiga
effekter likt dem de tror har skett i det aktuella fallet

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet®.* De redogors ocksé for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &r beskrivningen av plagiering att en forskare anvénder andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.®

Den partiella bilddupliceringen som upptéckts vid den automatiska bildanalysen
ImageTwin visar pa en struktur i bilderna som inte borde forekomma dubbelt. De
anmalda anfor att den partiella bilddupliceringen beror pa fenomenet Residual Bulk
Image (RBI). Denna forklaring stéds av den sakkunnige sa till vida att han anger att
RBI inte &r ett ovanligt fenomen och att vissa sorters kameror s som den som anvénts
i studien l4tt leder till RBI.

Med bakgrund av utredningen i drendet och med hansyn till den sakkunniges yttrande
g0r nimnden bedomningen att forfattarna ldmnat en rimlig forklaring till hur de
ifrdgasatta bildstrukturerna uppkommit. Nagot som talar emot denna forklaring har inte
kommit fram i drendet. Ndmnden finner darfor sammantaget att det inte kunnat visas
att det ér friga om forfalskning eller fabricering géllande bilderna i figur C och D i den
aktuella artikeln.

2 Referens som forfattarna hinvisar till i sitt yttrande:
https://www.thefreelibrary.com/Residual+bulk+image%3 A+causet+and+cure%3 A+understandi
ng+tthe+subtleties+of...-a0252088390

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5> God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

% Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Niamnden finner darfor att
och , inte gjort
sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Dorota
Green.

Thomas Bull Dorota Green
Ordforande Handlédggare





