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Dnr: 3.2-21 0149

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan namnden) beslutar att

och inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 15 november 2021 inkom en anonym anmélan om oredlighet i forskning till
ndmnden. Anmélan avser fabricering av data 1 fyra artiklar publicerade mellan aren
2018-2021 av forskare vid Linkdpings universitet och Chalmers tekniska hogskola.
Foljande artiklar ingér i anmaélan:

Anmdlaren hédvdar att olika fysikaliska métdata, viskositeten och kapacitansen, hos det
polymera black (BBL) som studeras i de fyra artiklarna, dr fabricerade. Detta med
anledning bland annat av att resultaten till viss del skiljer sig mellan publikationerna,
men anmalaren pastar ocksa att hen inte kan reproducera métresultaten. Utdver de
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matdata som redovisats i samtliga artiklar, ifragasatter anmélaren ocksa resultat som
redovisats i artikel 3 gillande de elektriska egenskaperna hos de transistorer med olika
geometri som tillverkats (skrivits ut) med BBL.

Samtliga medforfattare till artiklarna har getts tillfélle att yttra sig skriftligt med
anledning av anmélan.

har inkommit med ett yttrande som dven skrivits under av

. De menar att misstankarna om fabricering helt saknar
grund och att de skillnader i resultat som tas upp i anmaélan bittre hade diskuterats i en
vetenskaplig kontext. De forklarar att viskositeten hos BBL mats for att uppskatta
materialets relativa molekylmassa. De forklarar vidare att d& framstéllningen av BBL
har skett vid olika laboratorier och under olika forhallanden for de olika artiklarna ar
det att forvénta sig att materialets egenskaper kommer att skilja sig &t till viss del.
Detta beror bland annat pa att renheten hos de olika ramaterialen som anvénts for att
syntetisera BBL skiljer sig 4t. Aven for méitningarna av materialets kapacitans ger de
anmailda en liknande forklaring. De tydliggor att kapacitansen beror pa manga olika
faktorer, vilket 1 sin tur férklarar skillnaderna 1 métdata. De anfor att det BBL som
ligger till grund for resultaten som redovisas i artiklarna 2 och 4 finns tillgéngligt for
vidare analys. De har ocksé givit nimnden tillgang till vissa radata som ligger till
grund for resultaten i artiklarna 1, 3 och 4. Slutligen forklarar de dven bakgrunden till
de resultat i artikel 3 som anmélaren ifrigasatt.

har inkommit med ett eget yttrande. Han forklarar att han deltagit i
arbetet for artikel 2 dir hans bidrag har rort andra aspekter 4n de anklagelserna giller.
Han uttrycker stort fortroende for sina medforfattare och menar att anklagelserna
saknar grund.

har inkommit med ett eget yttrande. Han tydliggdr att han ar tredje
forfattare till artikel 1 och forklarar att hans arbete for artikeln inte involverar de delar
som anklagelserna giller. Han papekar att han inte sett skél att misstidnka oredlighet i
forskning inom projektet.

har senare kompletterat det gemensamma yttrandet med ett utldtande
fran en oberoende expert! utsedd av Linkdpings universitet som utvérderat materialet i
anmadlan och som avvisar misstankarna om oredlighet i forskning.

har inkommit med ett kompletterande yttrande. Han klargdr att han
deltagit i arbetet med alla fyra artiklarna. Han beréttar att han bidragit till utformningen
av projekten och till arbetet med att skriva artiklarna.

! Professor Ullrich Scherf, Bergische Universitit Wuppertal, Tyskland
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har inkommit med ett kompletterande yttrande. Han klargér att han
deltagit i arbetet med artiklarna 2 och 3. Han anfor att han inte har varit direkt
involverad i de delar av arbetet som anklagelserna avser, men menar att anmélarens
fragor borde ha tagits upp i en annan kontext och att misstankarna om oredlighet
saknar grund.

har inkommit med ett kompletterande yttrande dar hon forklarar att
hennes roll i projekten har varit att ansvara for insamling och analys av data frin AFM
(atomkraftsmikroskopi) i artikel 2.

_ har getts mojlighet att inkomma med ett yttrande i drendet men har
avstatt.

har inkommit med ett kompletterande yttrande. Han klargor att
han deltagit i arbetet for artikel 2 och med delar som inte ror det som anklagelserna
géller. Han uttrycker fullt fortroende for sina medforfattare och avvisar anklagelserna
om oredlighet.

har inkommit med ett kompletterande yttrande dér hon forklarar att hon
inte har deltagit i arbetet med artiklarna 1 och 3. For artikel 2 bidrog hon till viss del
till experimenten. For artikel 4 dr hon forsta forfattare och har haft en ledande roll och
deltagit i alla aspekter av arbetet.

har inkommit med ett kompletterande yttrande dér han anfor att han bara
deltagit i arbetet med artikel 2 och att anklagelserna om fabricering ar helt grundlosa.

har inkommit med ett kompletterande yttrande dér han forklarar att
han inte deltagit i arbetet for artikel 1, har haft huvudansvaret for artikel 2, haft ett mer
begréinsat ansvar for artikel 3, samt deltagit i de flesta aspekter av arbetet med artikel 4
dér han ocksa haft ett delat huvudansvar tillsammans med forsta férfattaren-

Niamnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige? bedomer att
det inte finns négot i materialet som hor till &rendet som tyder pa att ndgon form av
oredlighet i forskning har forekommit. Han bekréftar forklaringarna som ges i de
anmaldas gemensamma yttrande om att de skillnader som finns mellan de olika resultat
som redovisas i de fyra artiklarna, inte ger skél till misstankar om fabricering av data
utan snarare &r att forvénta sig. Han menar vidare att de anmélda har svarat noggrant
och Overtygande pa anklagelserna.

De anmalda har fatt ta del av sakkunnigutlatandet. har inkommit med
ett yttrande som &@ven har skrivits under av

2 Professor Federico Rosei, INRS, Canada
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. De stoder den sakkunniges yttrande. De papekar att anklagelserna nu
undersokts av tva véletablerade, internationella experter inom deras forskningsomrade
och att bada tydligt avvisar alla anklagelser om oredlighet i forskning.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova dr fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet® *. De redogérs ocksa for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed’. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pé resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat.

Misstankarna om fabricering saknar stdd i de handlingar som ingar i drendet. Enligt
den sakkunnige gar det enkelt att forklara de skillnader som finns i métresultaten i de
olika artiklarna och det saknas helt skél att misstdnka att nigon fabricering av data har
forekommit. Namnden gér samma bedomning som den sakkunnige, ndmligen att
misstankarna om fabricering saknar grund och att de anmélda ddrmed kan frias fran
misstankar om oredlighet i forskning.

Sammanfattningsvis finner ndmnden dérfor att

och inte gjort

sig skyldiga till oredlighet i forskning.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5> God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.
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Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Sofia
Ramstedt.

Thomas Bull Sofia Ramstedt
Ordforande Handlédggare





