Npof.

1/4

Datum: 2022-01-24
Dnr: 3.2-21 0153

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) beslutar att
jort sig skyldig till oredlighet i forskning. Ndmnden finner vidare att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet 1 forskning.

Bakgrund

Den 18 november 2021 inkom en anmilan om oredlighet i forskning till ndmnden.
Anmdlan 4r inskickad av prefekten vid institutionen for Elektro- och
informationsteknik vid Lunds universitet efter att arendet lyfts av medforfattarna och
géller en tidigare anstélld bitradande universitetslektor, ﬁ Anmailan rér en

rojektrapport! och en artikel® som skrevs och skickades in under tiden dé-
i var anstélld vid institutionen.

I forskningen undersoks radioutbredning i inomhusmiljé. Projektrapporten redovisar
resultat av matningar utforda i en halvledarfabrik i Reutlingen, Tyskland. Artikeln
handlar om métningar gjorda pa institutionen 1 Lund. I bdda manuskripten ingar bilder
som visar radioféltets relativa effekt som funktion av dels utbredningen i rummet, dels
tid. Anmalan pekar pa likheter mellan bilderna/métningarna som redovisas i rapporten
och artikeln som inte rimligtvis kan uppsta spontant, framfor allt inte ndr métningarna
ar gjorda vid olika tidpunkter och pa olika stéllen. Dessutom pévisas skarpa kanter 1
bilderna som indikerar att bilderna &r manipulerade.

m inkom med ett skriftligt yttrande 23 december 2021. I yttrandet erkénner
an sig s

g till det han anklagas for och menar att felen &r helt och hallet hans
misstag. Han beréttar om en mycket pressad arbetssituation och att han inte hade gjort
sadana misstag om han inte varit under extrem press.

Rapporten har ytterligare tre forfattare: (doktorand),
“ (forskare, post-doc) och (professor). Artikeln har ocksa
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tterligare tre forfattare: _ (géistforskare),- (professor) och
h (professor). Samtliga dr knutna till Lunds universitet. De gavs

tillfalle att inkomma med individuella yttranden efter yttrande
inkommit och fick dé se bdde anmélan och yttrandet.

_ inkom med ett skriftligt yttrande 12 januari dér han bekriftar det
som anges 1 anméalan och_ yttrande, ndmligen att_ ar
ansvarig for att ha producerat bilderna samt att det troligtvis ror sig om fabricerade
bilder. Han menar att bilderna borde vara lika om 4n inte s lika och med
aterkommande bildstrukturer som ar fallet. Han beklagar att han inte upptickte felen
tidigare, men menar att_ hade rimliga forklaringar” till att bilderna sag ut
som de gjorde. Han lyfter ocksa att s& snart han insag att resultaten inte stimde begirde
han att bdde rapporten och artikeln skulle dras tillbaka och rapporterade problemen till
prefekten.

inkom med ett yttrande 13 januari 2022. D4 han bara dr medforfattare pa
artikeln géller hans yttrande endast arbetet med den. Han berittar att medforfattarna
ifragasatte de aktuella bilderna i diskussioner med_ redan innan artikeln
skickades in for granskning. Han ska dé ha haft rimliga forklaringar till varfor
likheterna i bilderna uppstatt. - menar att vid geometriska likheter, t.ex.
skarpa horn eller liknande, i de miljoer dir méitningarna utforts, dr det inte omojligt att
tinka sig att fordelningen av inkommen effekt uppvisar liknande monster. Han beréttar
ocksa att medforfattarna har haft liten inblick i arbetet med framtagandet av bilderna da
vid den tiden limnat institutionen och landet. Aven han menar att de
kanske skulle ha ingripit tidigare, men att de vid tidpunkten fortfarande kdnde
fortroende fér_ och de forklaringar han presenterat. Efter att artikeln
skickats in, men innan tidskriften aterkommit med granskningsresultat, bestimde sig
medforfattarna (efter initiativ av _) for att aterigen ga igenom
resultaten och landade d4 i att bilderna méste vara fabricerade. Dérvid kontaktade
och begirde att artikeln och rapporten skulle dras
tillbaka och anmélde vidare drendet till institutionens prefekt.

och _ inkom med yttranden 14 januari 2022. Bida
menar att bilderna med stdrsta sannolikhet dr manipulerade, men att de inte har haft
nagot ansvar for framstillningen av de bilder som presenteras i rapporten.

inkom med yttrande 17 januari 2022. Han beréttar att han tidigt
ifrdgasatte resultaten, men fick invecklade svar fré’m_. Han haller med om
att resultaten &r fabricerade och att_ har fullt ansvar for det som skett.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller plagiering som begas med
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uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i férarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet® 4. De redogdrs ocksa for i
Vetenskapsradets publikation God forskningssed®. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppgifter eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det
ar motiverat. Slutligen &r beskrivningen av plagiering att en forskare anvénder andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.

Av handlingarna i drendet och vid genomgéng av manuskripten som anmdlan géller,
framgar det att samtliga bilder som visar MPC (multipath component) Power 1
rapporten (figur 82, 90, 91, 92, 97 och 98) och den bild som finns i artikeln (figur 15)
ar manipulerade och inte visar det de anges visa. Bildstrukturer som ar exakt lika, eller
exakt lika men roterade, forekommer i bilder som ska visa radiofaltets relativa effekt
vid olika tidpunkt eller i olika miljoer eller rum.

Néamndens bedomning ar att bilderna ar forfalskade.

Allvarlig avvikelse

Det &r endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som utgor oredlighet i
forskning och som faller under nimndens provning. Andra avvikelser hanteras i stéllet
av forskningshuvudminnen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid ar
allvarliga avvikelser frdn god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
utgora en allvarlig avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det &r fraga om
en mindre forseelse vid ett enstaka tillfille.”

Namndens slutsats ar att forfalskningen maste anses som allvarlig.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krdvs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om oredlighet i
forskning. Uppsat innebir enligt forarbetena att forskaren ska ha forstatt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller klanderviért.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5> God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

¢ Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

" Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena.®

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att fo6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sddant ansvar kan eller
ska vara maste provas och bedomas i varje enskilt fall.

Néamnden bedéomer att_ uppsatligt har forfalskat figurerna i bada
manuskripten vilket han ocksa sjélv har medgivit. Ndmnden bedomer ocksé att det inte
finns grund for att misstéinka uppsat eller grov oaktsamhet hos 6vriga medforfattare da
de pé eget initiativ, innan granskning och publicering, begért att f& manuskripten
tillbakadragna sa snart felen upptécktes. De har ocksé anmélt misstanke om oredlighet
till institutionens prefekt.

Sammanfattningsvis finner ndmnden dérfor att
oredlighet i forskning. Ndmnden finner ocksa att

gjort sig skyldig till

inte gjort sig skyldiga
till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Sofia
Ramstedt.

Thomas Bull Sofia Ramstedt
Ordforande Handlédggare

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.





