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Datum: 2023-12-11
Dnr: 3.2-22/0064,
3.2-22/0109

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att

gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden for provning av oredlighet i forskning beslutar att
och

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning

Bakgrund

Den 10 maj 2022 inkom en anmédlan om oredlighet i forskning till nimnden fran
. Den 7 september samma &r inkom ytterligare en anmélan om
oredlighet i forskning som géllde samma forskning av en anonym anmélare.

Forskningen avser &mnet medicin, specifikt cancerbiologi, och undersdker den
molekylédra och biologiska rollen for proteinet IGF-1R. Malet ar att hitta nya
behandlingar for olika typer av cancer.

Anmélan avser misstankar om oredlighet 1 forskning i samtliga artiklar med
kommentarer pa internetforumet Pubpeer forfattade av

Némnden har begrénsat vilka artiklar som ska provas genom att kontrollera de som
kommenteras p& Pubpeer fram till det datum da anmélan inkom. Dels har nimnden
bedomt vad kommentarerna géller, dels gallrat sddant som &r dldre dn 10 ar och som
har provats i andra drenden hos ndmnden. I samtliga fall giller misstankarna
manipulation av western blot-bilder déir blottar har duplicerats och manipulerats. Det
som kvarstar efter nimndens genomgang av materialet r misstankar som avser
foljande:

e Artikel 1 -
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Misstankarna avser: forfalskning/fabricering genom att flera bilder 1 figur 2B
inte visar det de péstas visa.

Artikel 2 —

Misstankarna avser: forfalskning/fabricering genom att figur 1B och 3D inte
visar det de pastas visa.

Misstankarna avser: forfalskning/fabricering genom att figur 1B, 2B, 3A, 3C
och 4A inte visar det de pastas visa.

Artikel 4 —

Misstankarna avser: forfalskning/fabricering/plagiering genom att figur SA
inte visar det den péstas visa.

I ett senare skede har ytterligare misstankar om forfalskning/fabricering tillkommit i
och med sakkunnigs undersokning av artiklarna.

De forfattare som strukits under har utfort sin del av forskningen vid en
forskningshuvudman i1 Sverige.

Forfattarnas bidrag enligt vad som anges i artiklarna
Nedan héanvisas till de olika forfattarna med deras initialer.

Artikel 1 — Experimenten designades av

q . Metoden utvecklades av
samlades in av

validerades av

ochll. Data
. Data behandlades och

i Dataaialys och tolkning al'ordes
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skrev, granskade och reviderade manuskriptet. q
och il stod for administrativt och tekniskt stod samt sto

ansvarade for koncept- och projektdesign och -ledning.

o Artikel 2 - har bidragit med datainsamling, formell analys, validering och
undersokning av data, visualisering, metod, skriva originalutkastet till
manuskriptet, projektadministration, skriva, granska och dndra manuskriptet.
och har bidragit med validering och undersokning av data,
visualisering och metod. har bidragit med formell analys, validering
och undersokning av data. visualisering, metod, skriva, granska och &ndra
manuskriptet. har bidragit med validering av data, visualisering och
har bidragit med formell analys, undersokning av data och metod.
har bidragit med validering och undersékning av data och
ragit med formell analys, metod, skriva, granska och &ndra
manuskriptet. har bidragit med resurser, formell anaj*s. handledning,

forskningsmedel. skriva, granska och &ndra manuskriptet. har bidragit
med resurser, handledning, forskningsmedel, validering av data, metod, skriva,
granska och dndra manuskriptet. - har bidragit med koncept, resurser,
behandling av data, formell analys, handledning, forskningsmedel.
undersokning av data, visualisering, metod, skriva originalutkast,
projektadministration, skriva, granska och dndra manuskriptet.

q designade forskningsprojektet och bidrog med nya
reagenser/analytis ktyg. har utfort
forskningen. analyserade data.
har delat

o Artikel 4 — Inte angett 1 artikeln.

H ar korresponderande forfattare for de fyra artiklarna. - ar
0

rresponderande tillsammans lned_ for artikel 4.

De anmaldas yttranden med anledning av anmalan
De forfattare som har utfort sin del av forskningen vid en svensk forskningshuvudman
1 Sverige har erbjudits méjlighet att yttra sig. De har ombetts enbart yttra sig angaende
de artiklar de 4r medforfattare till. Ndmnden har inte kunnat na

har valt att inte

yttra sig med anledning av anmélan.

yttrande

ar medforfattare till artikel 1 och 2. Hon bestrider att oredlighet 1
forskning skulle ha forekommit under arbetet med artiklarna.

Gallande artikel 1 beréattar hon att arbetet paborjades innan hon borjade som doktorand
i_ forskningsgrupp i mars 2019. Efter att hon hade bérjat, tog hon dver
arbetet med artikeln tillsammans med fol‘stafol'fattaren_ och

-. Hon forklarar att hon satte ithop den missténkta figuren, figur 2B, fran gamla
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och nya data. och hade tagit fram den &ldre versionen av
figuren och data enligt . Nér hon gjorde figuren ség hon inte de
misstdnkta dupliceringarna. Hon anfor att samma resultat visades konsekvent 1
upprepade experiment som utfordes vid tiden for arbetet. Forfattarna har, efter att felen
uppmarksammats pa Pubpeer, begért och fatt en rattelse godkédnd for publicering i
tidskriften dér artikeln &r publicerad. anser att kommentaren pa Pubpeer
géllande den forsta uppséttningen misstankt duplicerade paneler i figuren saknar grund
och inte utgor en avvikelse fran god forskningssed, eftersom det rér sig om tre paneler
dar inget detekterades. Géllande det andra felet haller hon med om att de forsta tva
banden é&r vildigt lika, men hévdar att resultatet som visas har varit samma i flera
artionden och att motivering saknas att byta ut bilderna. Hon anser att hon har haft
ansvar for att kontrollera det som visas i figuren, men att felen dr for sma for att enkelt

upptickas.

forklarar vidare i sitt yttrande att artikel 2 redan holl pa att granskas
inom forskargruppen nir hon anslot till projektet. Hon granskade figurer och radata
innan artikeln skickades for publicering. De upptéckte inte felen i figurerna forran de
uppmérksammades pa Pubpeer. Hon hédvdar att det inte finns fabricering eller
forfalskning i artikeln utan att felen var oavsiktliga och inte har dndrat nagra resultat
eller slutsatser i artikeln.

ar medforfattare till artikel 1, 2 och 4. Till artikel 2 &r hon
forstaforfattare. Hon anser att oredlighet i forskning inte har forekommit i arbetet med
artiklarna. Snarare, tror hon, att felen har uppstétt pa grund av att gruppens forskning
till stor del bygger p& western-blot analys och att tekniken kriver stora bilddataset.
Hon forklarar att hon menar att inget har vunnits” pé felen och att dérfor saknas skal
till att visa felaktiga bilder. Hon beméter misstankarna om fabricering/forfalskning i
figurerna i artiklarna var for sig.

Artikel 1 pabdrjades innan hon borjade i forskningsgruppen av och

. Sen dvertogs den av och under den tiden bidrog

till experimenten tillsammans med . Artikeln slutférdes
och_ efter att hade ldmnat gruppen. Hon
anfor att det dr svart att avgdra om de missténkt duplicerade panelerna, de dir inget &r
detekterat, dr duplicerade, eftersom de visar tomma bilder. Nér det géller den andra
uppséattningen misstankt duplicerade blottar haller hon med om att de ser lika ut, men
hdvdar att upprepade experiment ger samma resultat. Hon papekar ocksa att en rittelse
har skickats in och accepterats av tidskriften.

anger att hon tog Over arbetet med artikel 2, huvudsakligen fran
. Dérefter ledde hon arbetet med artikeln som forstaforfattare och hon
var ocksé ansvarig for de felaktiga figurerna som hon tror har uppstatt genom “copy-
paste-fel” nér figurerna konstruerades. Hon forklarar att felen uppstod under en mycket
intensiv period da de holl pa att flytta laboratoriet och inte hade tillgéng radata. Hon
havdar att de felaktigt duplicerade figurerna inte har dndrat resultat eller slutsatser i
artikeln.



Forskningsstudien som ligger till grund for artikel 4 startades av_ och

, innan hon borjade arbeta i gruppen. Senare har
gjort ytterligare experiment som foreslogs av
tidskriftens granskare av artikeln. forklarar att en blot felaktigt har
inkluderats i den nya figuren innan artikeln ater skickades in till tidskriften. Hon
beréttar att en begdran om réttelse har skickats till tidskriften.

ar medforfattare till artikel 4. Hon bestrider att hon har gjort sig skyldig
till oredlighet i forskning. Under arbetet med artikeln var hon doktorand i

grupp med fokus pa kliniska studier. Hon forklarar att hon inte har haft
tillgang till labdata och att hennes bidrag till manuskriptet géllde de kliniska
aspekterna.

I -=nce

ar medforfattare till samtliga fyra artiklar och korresponderande forfattare
till artikel 4. Hon bestrider att hon har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Hon
har yttrat sig med avseende pa misstankarna mot de fyra artiklarna var for sig.

Angéende figur 2B i artikel 1 anser att det inte var nagot brott mot god
vetenskaplig praxis, eftersom publicerade data stods av originaldata och sanningsenligt
representerar slutsatserna i artikeln.

Angéende figur 1B och 3B i artikel 2 bekréftar att de innehéller
duplicerade bilder. Enligt hennes &sikt ar det inte forfalskning utan arliga misstag och
anfor att felen var mycket svéra att uppticka.

Gillande artikel 3 havdar att figur 1B, 3A och 3C ar korrekta. Angdende
figur 2B héller hon med om att de missténkt duplicerade bilderna ar valdigt lika, men
anfor att upprepade experiment ger samma resultat och att det finns starka skal att anse
att de data som publicerades visar det som hdvdas. Hon menar att figur 4A innehéller
duplicerade bilder, men att slutsatsen frdn experimentet fortfarande &r giltig.

Angaende figur 5A i artikel 4 bekréiftar_ att en bild dr duplicerad. Hon
betraktar det inte som forfalskning utan ett oavsiktligt misstag. Hon hévdar ocksa att
felet inte gick att upptécka.

I -2

ar korresponderande forfattare till samtliga fyra artiklar. Han bestrider
att han skulle ha gjort sig skyldig till oredlighet i forskning under arbetet med
artiklarna. Han har yttrat sig med avseende p& misstankarna mot de fyra artiklarna var
for sig.

Angaende de bilder som visas i figur 2B 1 artikel 1 ddr ingen signal dr detekterad anser
att duplicering inte har skett. Géllande 6vriga misstidnkt duplicerade
bilder forklarar han att experimenten som visas utfordes aV_ som var pa
besok 1 gruppen under 2010 och att det var hon som satte ihop figuren. Nar hon
lamnade gruppen 6verforde hon alla data till _ som gjorde en ny version
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av figuren och ldmnade 6ver den tillsammans med alla sina data till
nir hon ldmnade gruppen i december 2012. Senare vidareutvecklades studien av

och

Bilderna i figuren verifierades av och 2013 och av

och 2021. Varje gang beholl de bara data som var
reproducerbara. For att ge de forskare som utforde de forsta experimenten erkénnande
("give credit to”, ndimndens Oversittning), beholl de bilderna fran 2011 i figuren nér
manuskriptet skickades for publicering. uppger att han har undersokt
originaldata och haller med om att bilderna ar lika, men forklarar att han inte vet om
data har modifierats. Han anfor att bra data som bekréftar resultaten fanns nér figuren
gjordes och att det inte fanns négonting att vinna pé att dndra i figuren. Ddrmed menar
han att det finns goda skél att tro att data inte medvetet har fabricerats och att det inte
ar fraga om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Gallande de missténkt duplicerade bilderna i figur 1B och 3D i artikel 2 forklarar

att bilderna &r duplicerade och att detta missades av forfattarna trots
flera kontroller, eftersom bilderna 4r sa lika. De har nu publicerat ett erratum till
artikeln. Han anser inte att fabricering eller forfalskning har férekommit, eftersom de
kan forklara hur felen har uppkommit och de har data som visar korrekta resultat.

Gillande de misstiankt duplicerade figurerna i artikel 3 fé’)rklarar_ att det
inte gar att hitta originaldata for figur 1B eller 2B, men bifogar bilder fran experiment
som han menar reproducerar samma resultat. For figur 3A och C anser han att
misstankarna saknar grund. Nar det géller figur 4A haller han med om att de missténkt
duplicerade banden ar lika, men hér finns rddata kvar. Hans undersdkning av dessa
radata visar samma resultat som redovisades i artikeln. Sammanfattningsvis anser han
att de data som har publicerats i artikel 3 dr helt sanningsenliga, men forklarar att han
inte kan garantera att bilder inte har dndrats, eftersom originaldata saknas for nagra
figurer.

Gillande den missténkt duplicerade bilden i figur 5A i artikel 4 haller ||| Gz
med om att bilderna &r duplicerade. Han forklarar att felet uppstod av misstag strax
innan artikeln skickades for publicering. Han anser inte att det &r frdga om en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed utan ett oavsiktligt och méanskligt fel ("honest human
error”’, ndmndens Oversittning).

—

ar medforfattare till artikel 1. Han bestrider att han har gjort sig
skyldig till oredlighet i forskning. I sitt yttrande forklarar han att hans bidrag till
artikeln har rort framfor allt klinisk bakgrundskompetens. Detaljgranskning av figur
som misstinks, 2B, ligger utanfor hans specialistkompetens och han har inte haft
tillgang till radata. Han forklarar att han inte har haft skl att anta att bilden skulle vara
fabricerad eller forfalskad och pépekar ocksé att samtliga medforfattare har lést och
godként manuskriptet och att ingen dé uppfattat att ndgot varit felaktigt.

—

ar medforfattare till artikel 2. Han bestrider att fabricering eller
forfalskning har forekommit under arbetet med artikeln. Han héller med om att de
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misstidnkta figurerna innehaller duplicerade bilder, men forklarar att den hér typen av
fel oftast uppstar nér kopieringskommandot pa datorn inte fungerar och en tidigare
kopierad bild klistras in. Han anf0r att det inte gar att se sddana fel nér bilderna &r
valdigt lika.

listar flera skal till att han inte anser att de duplicerade bilderna utgor
en avvikelse frén god forskningssed. Bland annat att resultaten verifierats flera génger,
att artikelns slutsatser inte dndras och att felen nédstan dr omdjliga att uppticka.

ar medforfattare till artikel 1 och 2. Han &r forsteforfattare till artikel 1.
Han bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering eller forfalskning. Han beméter
misstankarna géllande de tvé artiklarna var for sig.

ger samma beskrivning som (ovan) gillande
arbetsfordelningen under arbetet med artikel 1. Han forklarar att det &r normalt att
bilder dér ingen signal har detekterats ser likadana ut och berittar att liknande resultat
har funnits vid upprepade experiment. Enligt hans &sikt har ingen fabricering eller
forfalskning férekommit eftersom resultaten kan reproduceras och felen inte dndrade
slutsatserna i artikeln.

Gillande artikel 2 beriittar_ att arbetet med artikeln var nistan klart nér han
borjade arbeta i forskningsgruppen. Han anfor att hans bidrag var att verifiera vissa av
resultaten innan artikeln skickades for publicering. Nar notifikationen angaende
artikeln dok upp pé Pubpeer gick han, _ och_ igenom
samtliga data och upptéckte da kopiera-klistra in-felen i figur 1B och 3D. Han anser
inte att fabricering eller forfalskning har forekommit i artikeln eftersom slutsatserna
inte dndras pa grund av felen.

ar medforfattare till artikel 1, 3 och 4. Hon har deltagit i arbetet med att
skriva artiklarna, men har sedan hon ldmnade forskningsgruppen 2014 inte haft ndgon
tillgang till data. Hon bemoéter misstankarna géllande artiklarna var for sig.

Gallande artikel 1 tror hon inte att ndgon avsiktligt har forsokt forfalska resultat eller
vilseleda. Hon héller med om att de bilder som ska visa icke-detektion, verkar vara mer
lika an forvintat. Hon anger att det har skickats en réttelse till tidskriften, som hon
forstar det, och resultaten som visas i de missténkt duplicerade bilderna kan
reproduceras och inga slutsatser har ifragasatts. Hon beréttar att hon gick igenom och
kontrollerade data, men att den misstinkta figuren inte har framstallts av henne.

Nir det géller artikel 3 skriver i sitt yttrande att hon misstdnker
felaktigheter i figur 2B och 4A. Ovriga misstdnka figurer menar hon inte &r mer lika dn
forvintat. Hon menar att det verkar som att forstaforfattaren ensam &r den som har
framstéllt de misstinkta figurerna. Dérfor kan hon inte forklara hur felaktigheterna har
uppstatt. Hon anger att varken hon eller ndgon annan i gruppen visste om felen forrén
de noterades p& Pubpeer sévitt hon kénner till. Hon beréttar att réttelser har skickats till
tidskriften och att resultaten som visas i de misstankt duplicerade bilderna kan
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reproduceras och att inga slutsatser har ifragasatts. Hon forklarar att vid tiden for
arbetet hade hon hogt fortroende for forstaforfattaren och hade inga skél att misstéinka
felaktigheter i data.

Gillande den missténkta figuren i artikel 4, figur SA, fdrklarar_ att det
ror sig om en bild som oavsiktligt duplicerats utan ndgon avsikt att fabricera eller
forfalska resultat. Hon beréttar att en réttelse har skickats till tidskriften. Felet borde ha
upptéckts under sista stadierna av forberedelserna av figuren och manuskriptet av
henne och andra i gruppen, menar hon, men konstaterar att det tyvérr inte skedde.

Den sakkunniges bedémning

Namnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige' har haft till
uppgift att utreda och beddma om artikel 1-4 innehaller fabricering och/eller
forfalskning och i sddant fall om det &r att betrakta som en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed.

Den sakkunnige bedomer sammanfattningsvis att artiklarna innehéller flera exempel pé
manipulerade data. Han papekar att originaldata inte langre finns att tillga i flera fall
och anser att data inte kan reproduceras pa ett tillfredsstillande sétt i vissa fall. Han
anser att slutsatser i artiklarna ar osékra och att samtliga artiklar innehéller allvarliga
avvikelser frdn god forskningssed.

Gallande artikel 1 anser den sakkunnige att misstankarna géllande de bilder dir ingen
signal detekterats i figur 2B ar vilgrundade, det vill sdga att det 4r fraga om felaktigt
duplicerade, ddrmed forfalskade, bilder och att inga slutsatser kan dras fran
experimentet. Nar de géller 6vriga bilder i figuren anser han att misstankarna saknar
grund.

Gillande figurerna i artikel 2 konstaterar den sakkunnige att bilder i figur 1B och 3D
utgdr forfalskning. Den sakkunnige har hittat ytterligare tveksamheter kring de data
som presenteras i figur 1B, 1D, 3B och 3D utdver de bilder som de anmélda
konstaterat ar duplicerade i figur 1B och 3D. Den sakkunnige papekar att vissa
slutsatser som dras i artikeln kanske inte &r korrekta pa grund av detta och anser att
bilderna utgor allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

Gillande de misstinkta figurerna i artikel 3 konstaterar den sakkunnige att:

e Originaldata saknas for figur 1B, men att data som presenteras verkar korrekt
efter kontroll av den publicerade figuren.

e Misstankarna mot figur 2B &r korrekta och de felaktiga bilderna for proteinet
IGF-1R och cellinjen SKNMC utgér forfalskning.

e Misstankarna mot figur 3A ar fel baserat pé kontroll av den publicerade
figuren.

e Misstankarna mot figur 3C &r fel baserat pa kontroll av den publicerade
figuren. Han noterar dock problem med de forsok att reproducera resultaten
som fOrfattarna presenterar i sina yttranden och anser inte att resultaten har
reproducerats.

! Professor Michael Welsh, Institutionen for medicinsk cellbiologi, Uppsala universitet



e Misstankarna mot figur 4A ar korrekta och de felaktiga bilderna for B-arrestin
1 utgor forfalskning.
Utover detta anser den sakkunnige ocksa att figur 2C i artikel 3 innehéller felaktiga
data.

Gallande artikel 4 och den missténkta figur SA anser den sakkunnige att misstankarna
ar korrekta och att felen inte kan ha uppstatt av misstag. Han finner ytterligare problem
med data som presenterats i figur 3A och 5B.

De anmadldas yttranden med anledning av sakkunnigutlatandet

och I o I

inte yttra sig med anledning av sakkunnigutlatandet.

I <

inleder sitt andra yttrande med att informera om att hon stdder de svar
som finns i yttrande med anledning av sakkunnigutldtandet. Hon
upprepar forklaringar som hon gav i sitt forsta yttrande och anfor att det inte finns
néagra bevis for att fabricering eller forfalskning skulle ha skett avsiktligt.
Avslutningsvis berdttar hon om flera olika exempel pd vad hon menar tydligt visar en
hog grad av samvetsgrannhet inom gruppen.

I <
_ har yttrat sig 6ver sakkunnigutldtande och beméter den kritik som den
sakkunnige framfor i sitt utldtande.

Angéende de bilder i figur 2B i artikel 1 som inte visar nigon signal anser-

att misstankarna inte stimmer och att den sakkunniges slutsatser &r felaktiga.
Han hévdar att figuren visar det som den pastas visa. Han ldmnar ingen ytterligare
kommentar géllande 6vriga missténkta bilder i figuren, eftersom den sakkunnige anser
att misstankarna ar felaktiga.

Angaende figur 1D och 3B i artikel 2 upprepar att dupliceringarna
uppstod pa grund av oavsiktliga misstag och hdvdar att de korrekta bilderna &r sa lika
att man skulle behdva speciell mjukvara for att detektera skillnader. Han framhaéller att
data har inspekterats av flera personer under flera steg i projektet, men att ingen
noterade att data var duplicerade i figuren, vilket tyder pé att felen var omojliga att
upptécka enligt honom. Han avvisar de ytterligare tveksamheter i figurerna 1B, 1D och
3D som den sakkunnige har hittat och menar att det som visas ar korrekt.

Angaende figurerna i artikel 3 upprepar_ att han i sitt forsta yttrande
anforde att det var svart att veta om misstankarna mot figur 2B &r korrekta eftersom
originaldata saknas. Han papekar att inga misstankar har framforts i anmélan mot figur
2C. Nér det géller figur 3C fc')rklarar_ att den antikropp som behovs for
experimenten inte ldngre finns i produktion och att de forsokt reproducera
experimenten med de antikroppar som sparats i frys pa labbet sen 2010. Han anser att
givet att protein naturligt sonderfaller 6ver tid visar de nya experimenten att resultaten
gar att reproducera kvalitativt. Sammanfattningsvis anf(')r_ att

9/20



misstankarna mot figur 1A, 3A och 3C ar felaktiga, att det inte gér att avgora for figur
2B och att de bara delvis stimmer for figur 4A. Han svarar inte pa misstankarna den
sakkunnige hittat géllande figur 2C.

Gillande artikel 4 aVVisar_ de felaktigheter den sakkunnige hittat i figur
3A och 5B. Angéende figur 5A upprepar han att felet uppstatt av misstag och att det
var ndra omojligt att uppticka.

T e
_ har yttrat sig 0ver sakkunnigutlatandet och meddelar att han inte har
ytterligare kommentarer med anledning av det.

I vitrande

_ har yttrat sig 6ver sakkunnigutlatande och bifogar bilder fran nya
experiment som stoder de slutsatser som dras i artikel 1. Han upprepar att han anser att
misstankarna inte stimmer gillande artikel 1. Géllande artikel 2 forklarar han att han
inte hade tillrickligt med erfarenhet vid tiden for arbetet med artikeln for att upptacka
de duplicerade blottarna i figur 1B och 3D.

ar medforfattare till artikel 1. Han har yttrat sig 6ver sakkunnigutlatandet
och anfor att hans expertis och bidrag till artikeln har rort de kliniska delarna, att han
inte deltagit i utférandet av experimenten eller haft tillgng till radata. Han har
granskat och godkidnt manuskriptet och har inte missténkt att avsiktliga felaktigheter
har féorekommit.

ar forstaforfattare till artikel 3 och har yttrat sig rorande
sakkunnigutlatandet. Hon sté')der_ yttranden och anser att misstankarna
ar felaktiga. De publicerade resultaten producerades fran originaldata for mer dn 10 ar
sedan pépekar hon och foreslér att skillnader kan forklaras med att den skanner som
fanns da hade lagre uppldsning.

I ' o
yttrat sig om sakkunnigutlatandet genom att meddela sitt stod fdr-

yttrande med anledning av sakkunnigutlatandet.

Slutligt yttrande

Den sakkunnige har framfort misstankar utdver de som angavs i den ursprungliga
anmalan. Ndmnden har dven gjort en annan beddmning dn den sakkunnige géillande ett
av de missténkta felen i figur 2B. De anmélda har ombetts att yttra sig specifikt
rorande dessa nya misstankar. Misstankarna avser:

Artikel 1 — forfalskning/fabricering genom att de tva forsta blottarna i bilden for
proteinet IGF-1R é&r felaktigt duplicerade.
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Artikel 2 — For figur 1D géller misstankarna att resultaten for HEK och A673 celler
inte kan bekréftas av uppgifter i anteckningarna fran labbet. For figur 3B géller
misstankarna att data som de anmailda tillhandahallit nimnden inte bekriftar det som
pastas i artikeln. Det innebar misstankar om forfalskning/fabricering genom att figur
1D och 3B inte visar det de pastas visa.

Artikel 3 - forfalskning/fabricering genom att figur 2C inte visar det den pastas visa
utan att en bild ar felaktigt duplicerad.

Artikel 4 - For figur 3A géller misstankarna att inte samtliga experiment som pastas
ligga till grund for figuren har utforts. For figur 5B géller misstankarna att
experimenten inte har utforts pa det sitt som pastés. Det innebar misstankar om
forfalskning/fabricering genom att figur 3A och 5B inte visar det de pastas visa.

De anmaldas slutliga yttranden

Forfattarna till respektive artikel har valt att yttra sig gemensamt med avseende pa de
ytterligare misstankar som har framforts. De avstér fran att yttra sig vidare gillande
artikel 1 utan hénvisar till sina tidigare yttranden.

och har yttrat sig rorande de nya misstankarna gillande artikel
2. Géllande figur 1D anser de att det finns flera mojliga anledningar till att det finns
variationer i kvantitativa data fran western-blot experiment. Kvantifieringen gors
genom att méta intensiteten hos olika blottar som ses i de bilder som tagits. Intensiteten
kan exempelvis paverkas av vilken metod som anvénts for att subtrahera bakgrunden i
bilden, exponering, vilken mjukvara som anvints vid bildbehandling etcetera. De anfor
att det som visas i figur 1B dverensstimmer med det som anges i artikeln inom felen i
méitningarna.

Gallande figur 3B i artikel 2 bestrider de misstankarna och forklarar att métningarna
har gjorts pé korrekt sitt med tva parallella geler och med standard loading control for
att kontrollera att lika stor méngd av olika prover har tillforts gelen.

och

har yttrat sig rorande de nya

misstankarna avseende artikel 3. De anfor att misstankarna dr felaktiga. De presenterar
forstorade bilder dar de visar pé olikheter mellan bilderna som de anser bevisar att de
inte ar duplikat.

och har yttrat sig rorande de nya misstankarna avseende artikel 4.
Gillande figur 3A anger de att de har utfort experimenten pa det sétt som beskrivs i
artikeln, men att de inte har kunnat hitta data. De anfor att de har foljt de riktlinjer som
fanns vid tiden, men att det inte fanns specifika lagringsutrymmen vid institutionen dir
labbdata kunde sparas.
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Gillande figur 5B i artikel 4 forklarar de att experimenten har utforts pa det sitt som

anges i artikeln och anser att den sakkunniges forslag pa hur data borde ha presenterats

ar felaktigt.

I s tliga yttrande

_ har inkommit med ett yttrande dér hon forklarar att hon arbetade med
experimenten innan hon ldmnade KI, men att hennes resultat inte har inkluderats i

artikeln. Hon anfor ocksa att hon inte har haft tillgéang till eller haft ndgra méojligheter

att kontrollera data efter att hon ldmnade KI.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Forskare

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin
forskning.

Som forskare rdknas personer som genomgér eller har genomgétt
forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pa grundniva eller avancerad niva
samt teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.!

var grundstudent under arbetet med artiklarna och ddrmed inte en
forskare som ska omfattas av nimndens prévning.

Ovriga forfattare var antingen doktorander, postdoktorer eller mer seniora forskare nir
forskningen utférdes. Namnden bedomer dérfor att 6vriga forfattare omfattas av lagen.
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Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

inte omfattas av 3 § och nimndens prévning.

Néamnden bedomer att den forskning som utforts av

har utforts vid en svensk forskningshuvudman som
omfattas av 3 § och ska dérmed omfattas av ndmndens provning.

Preskription

— och .
har utfort sin del av forskningen vid en forskningshuvudman i utlandet som

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa
omstindigheter som dr dldre 4n tio &r nir drendet inleds, om det inte finns
sérskilda skél for en provning.

Med sérskilda skil avses exempelvis sddana fall dar den pastddda oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller
sambhéllet i dvrigt, till exempel for ménniskors hélsa eller for hur processer,
metoder eller produkter utformas. Ett annat sarskilt skil kan vara att nimnden
onskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till
oredlighet.?

Foljande artiklar var dldre &n tio ar nir drendet inleddes och har darfor inte omfattats

av nimndens provning;:

1

2 Prop. 2018/19:58, 5. 104.
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Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.*

Némnden bedomer att artiklarna 1-4 utgor rapportering av forskning eftersom det ror
sig om artiklar publicerade i vetenskapliga tidskrifter.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat 4ndras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

I artikel 1 misstdnks figur 2B innehalla felaktigt duplicerade bilder och blottar.
Forfattarna bestrider att bilderna utgor forfalskning. Den sakkunnige anser att de tre
bilderna som inte visar nadgon signal &r forfalskade, men att 6vriga bilder i figuren inte
ar det.

I artikel 2 missténks figur 1B och 3D innehalla felaktigt duplicerade bilder. Forfattarna
medger att bilderna ar duplicerade. Den sakkunnige konstaterar att bilderna ar
duplicerade.

I artikel 3 misstédnks figur 1B, 2B, 3A, 3C och 4A innehalla felaktiga bilder.
Forfattarna anfor att misstankarna géllande figur 1A, 3A och 3C ér felaktiga, att det
inte gér att avgdra for figur 2B och att de bara ér delvis korrekta for figur 4A. Den
sakkunnige beddmer att misstankarna mot figur 1B, 3A och 3C &r inkorrekta och att
misstankarna mot 2B och 4A &r korrekta, delvis baserat pa forfattarnas forsta yttrande.

I artikel 4 misstdnks en bild i figur SA vara duplicerad och manipulerad. Forfattarna
erkdnner att bilden &r duplicerad. Sakkunnig anser att bilden &r duplicerad och
manipulerad.

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.

4 Prop. 2018/19:58, s. 49.

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Namnden bedémer att tva av de tre bilder som saknar signal i figur 2B 1 artikel 1, det
vill séiga bilderna for proteinerna IGF-1R, pIGF-1R och pAKT for CM-1, dr
forfalskade. Vid noggrann granskning framgar att de tre bilderna &r samma bild fastén
de ska visa resultat fran tre olika métningar. Det innebér att atminstone tva av bilderna
ar felaktigt duplicerade och darmed forfalskade. Nér det géller Gvriga misstidnkta bilder
i figur 2B anser ndmnden att de tva forsta blottarna i bilden for proteinet IGF-1R {or
CM-2 ir identiska. Ndmndens slutsats &r att den andra blotten har duplicerats och
klistrats in i stéllet for korrekt blot, eftersom den forsta blotten befinner sig pa fel
position i vertikal riktning. Detta innebér att den forsta blotten ar forfalskad. Néar det
géller bilden for proteinkinaset AKT for CM-2 anser ndmnden att misstankarna saknar
grund.

Nar det géller artikel 2 konstaterar ndamnden att figur 1B och 3D innehaller forfalskade
bilder dé det ror sig om bilder som inte visar det de anges visa. Ndmnden anser att det
saknas grund for att figur 1D och 3B innehaller forfalskade bilder.

I artikel 3 anser ndmnden att de misstidnkta bilderna i figur 2B och 4A ar forfalskade
eftersom bilderna inte visar det de anges visa. Nimnden bedomer att det finns
oklarheter kring de bilder som &r misstinkta i figur 1B och 3A, exempelvis olika
avstdnd mellan band i bilderna, men att det inte gér att faststilla att de utgdr
forfalskning eftersom originalbilderna saknas. Figur 3C innehaller inte forfalskade
bilder enligt ndmndens bedomning. Géllande figur 2C anser nimnden att den inte
innehéller duplicerade bilder och ddrmed inte heller utgor forfalskning.

Slutligen konstaterar ndmnden att figur 5A i artikel 4 innehéller forfalskade bilder
eftersom en bild &r duplicerad och manipulerad. For figur 3A gar det inte att faststélla
om den innehdller forfalskade bilder eftersom det inte gér att kontrollera radata.
Néamnden anser inte heller att figur 5B innehaller forfalskning eftersom det snarare ror
sig om olika synpunkter inom en vetenskaplig debatt.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Némnden har bedomt att figur 2B i artikel 1, figur 1B och 3D i artikel 2, figur 2B och
4A i artikel 3 och figur 5A i artikel 4 innehaller forfalskade bilder.

Utgangspunkten for nimndens provning ar att forfalskning i princip alltid &r en
allvarlig avvikelse frdn god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg fran den
utgdngspunkten har inte framkommit i drendet. Ndmndens slutsats &r darfor att
avvikelserna &r allvarliga i samtliga fyra artiklar.



Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet krdver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

Enligt internationella riktlinjer®® giller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for
forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for
publikationens innehéll om inte annat anges. Den svenska lagen bygger pa denna
internationella reglering.

Artikel 1
Némnden har konstaterat att figur 2B innehaller forfalskade bilder, vilket dr allvarliga
avvikelser fran god forskningssed. Det framgér av de anméldas yttranden och det som
angetts 1 artikeln att foljande forfattare har deltagit i arbetet genom att bland annat

insamla och kontrollera data som ligger till grund for artikeln:

har yttrat sig till nimnden och angett att han inte har
deltagit i arbetet med experimenten eller haft tillgang till rddata. Enligt vad som anges i
artikeln har han dock ansvarat bade for insamling och kontroll av data. Naimnden har
bedomt att dessa personer har haft ansvar och flera mdjligheter att kontrollera att
artikelns figurer var korrekta. De har dven haft kompetens att gora detta. Namnden
beddmer darfor att de var och en har agerat grovt oaktsamt nir de inte uppmérksammat
de forfalskade bilderna innan artikeln publicerades.

Enligt vad som anges i artikeln har_ inte ansvarat for kontroll av data dven
om det kan beddmas ligga inom hennes kompetens. Namnden beddmer att hon har
agerat oaktsamt, men inte grovt oaktsamt, nédr hon inte har uppmarksammat de
forfalskade bilderna.

7 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
8 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023 kap. 2.6.

? Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in

Medical Journals. Updated May 2022, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.
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har forklarat att han har arbetat med de kliniska aspekterna i artikeln
och inte haft tillgang till eller kompetens att bedoma data. Detta stimmer 6verens med
vad som anges i artikeln. Nimnden bedomer dirfor att han inte har haft samma ansvar
som ovanstaende forfattare och att hans agerande inte har varit grovt oaktsamt.

Artikel 2
Néamnden har konstaterat att figur 1B och 3D innehéller forfalskade bilder som utgdr
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Det framgér av de anmalans yttranden
och det som angetts i artikeln att foljande forfattare har deltagit i arbetet genom att
bland annat undersoka och kontrollera data som ligger till grund for artikeln:

. Dessa personer har haft ansvar och flera moéjligheter att
kontrollera att artikelns figurer ar korrekta. De har dven haft kompetens att gora detta.
Néamnden bedomer darfor att de var och en har agerat grovt oaktsamt nir de inte
uppmérksammat de forfalskade bilderna innan artikeln publicerades.

har yttrat sig till nimnden och uppgett att resultat fran de experiment
hon utférde inte har inkluderats i artikeln samt att hon inte har haft tillgéng till de
radata som ligger till grund for det som presenteras i artikeln. I artikeln anges inte
heller att hon har haft ansvar for kontroll av data. Eftersom kontroll av figurerna dnda
kan bedomas ligga inom hennes kompetens, har nimnden bedomt att hon har agerat
oaktsamt, men inte grovt oaktsamt, nir hon inte uppméarksammat de forfalskade
bilderna.

Artikel 3

Némnden har konstaterat att figur 2B och 4A innehaller forfalskade bilder som utgor
allvarliga avvikelser frdn god forskningssed. Det framgér av de anmélans yttranden
och det som angetts i artikeln att foljande forfattare har ansvarat for att sammanstilla
figurer och skriva artikeln och-
-. Dessa personer har haft ansvar och flera mojligheter att kontrollera att artikelns
figurer ar korrekta. De har dven haft kompetens att gora detta. Namnden bedomer
darfor att de var och en har agerat grovt oaktsamt nér de inte uppmérksammat de
forfalskade bilderna innan artikeln publicerades.

_ och_ har enligt artikeln deltagit vid experiment och

analys, men anges inte som ansvariga for kontroll av data. Némnden har inte heller
kunnat faststélla under vilken tidsperiod dessa forskare deltog i arbetet med artikeln
och har darfor bedomt att de har agerat oaktsamt, men inte grovt oaktsamt, nir de inte
uppmarksammat de forfalskade bilderna innan artikeln publicerades.

var en Erasmus-doktorand pa tillfélligt besok i gruppen och ndmnden
bedomer att han inte har haft samma ansvar som ovanstdende forfattare.

Artikel 4

Slutligen har ndmnden konstaterad att figur SA innehéller en forfalskad bild som utgdr
en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Det ror sig om en bild som é&r felaktigt
duplicerad och vand upp och ned. Flera medforfattare har forklarat att felet uppstod av
misstag nér figurerna skulle fardigstéllas infor publiceringen av artikeln. Det framgér
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av de anmdlans yttranden att f6ljande forfattare har deltagit i arbetet genom att bland
annat ta fram och undersoka data som ligger till grund for artikeln:

. Dessa personer har haft ansvar och méjlighet att kontrollera att artikelns
figurer ar korrekta. De har dven haft kompetens att gora detta. Eftersom det ror sig om
ett enstaka fel som uppstod i slutskedet av arbetet med artikeln, beddmer ndmnden att
de var och en har agerat oaktsamt, men inte grovt oaktsamt, nér de inte
uppmarksammat de forfalskade bilderna innan artikeln publicerades.

var en Erasmus-doktorand p4 tillfalligt besok i gruppen och
namnden bedomer darfor att hon inte har haft samma ansvar som ovanstidende
forfattare.

har forklarat att hon har arbetat med de kliniska aspekterna i
artikeln och inte har haft tillgang till eller kompetens att bedéma data. Inget i
utredningen motsager detta. Namnden bedomer darfor att hon inte heller har haft
samma ansvar som ovanstaende forfattare.

Forskningsledarnas ansvar

Néamnden konstaterar avslutningsvis att forskningsledarna_ och-
har ett séarskilt ansvar for att garantera kvaliteten i forskningsgruppens
publikationer och att de har brustit i att ta detta ansvar fullt ut.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att

gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning.

Néamnden anser att
och inte gjort sig skyldiga

till oredlighet i forskning.

Néamnden bedomer att det i de aktuella forskningsprojekten har féorekommit andra
avvikelser fran god forskningssed. Det géller bland annat frdgor om datahantering och
bevaring. Namnden overldmnar dessa misstankar till Karolinska institutet som enligt 1
kap 17 § hogskoleférordningen (1993:100) har till uppgift att préva andra avvikelser
fran god forskningssed dn oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Sofia
Bergstrom. I den slutliga handldaggningen har &ven Magnus Eklund deltagit.

Thomas Bull Sofia Bergstrom
Ordforande Handldggare
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