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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
. gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Néamnden beslutar att
och inte gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning.

Bakgrund

Den 13 maj 2022 inkom en anmédlan om oredlighet i forskning till nimnden fran
-. Forskningen avser &mnesomradet medicin och hilsovetenskap och hur en
specifik dstrogenreceptor kan vara nyckelregulator for tillvéxt av brost och utveckling
av brostcancer.

Anmalaren hénvisar till en notering pd PubPeer som avser misstankt forfalskning i
foljande artikel:

De forskare som strukits under har utfort sina bidrag till forskningen vid en
svensk forskningshuvudman.

Misstankarna, sa som de framstélls i PubPeer-noteringen, avser forfalskningar av
Western Blot-paneler i figur 4A och i figur 6A. I figur 4A finns enligt noteringen tre
misstdnkta duplikat av blottar, tva av dessa blottar misstinks dven vara roterade och
forvrangda versioner av sina original. I figur 6A finns dels en misstanke om att en blot
ar en duplicerad, storleksférdandrad och horisontellt vriden version av en annan blot i
samma figur, dels finns en misstanke om att en blot &r ett duplikat av en blot i figur
4A.
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Figur 4A och 6A 1 artikeln har varit foremal f6r provning tidigare vid nimnden 1

drende dnr 3.1-20/0022. Namndens provning avsag dé endast forfattaren
_ ansvar och roérde dven andra artiklar. ansvar

provas inte igen.

I drende dnr 3.1-20/0022, som var ett dverlamnande till nimnden 1 samband med att
Lag (2019:504) om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i
forskning trddde i kraft, hade Karolinska institutet innan éverldmnandet latit Géteborgs
universitet prova drendet. Goteborgs universitet inhdmtade 1 sin tur ett yttrande fran
dévarande Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala
etikprovningsndmnden. Universitetet och expertgruppen inhdmtade varsitt
sakkunnigutlitande'. Samtliga medforfattare yttrade sig i drendet till Goteborgs
universitet. Sakkunnigutlatanden och yttranden aterges nedan.

Sakkunnigutlatanden

Sven Pahlman konstaterar i sitt sakkunnigutldtande att det finns duplikat i figur 4A och
i figur 6A och menar att duplikaten indirekt erkénns eftersom en begéran om rittelse
skickats in till tidskriften nér det géller figur 4A. Han anger &dven att- erként att
en blot i figur 6A av misstag d4r samma som en blot i figur 4A. Han noterar att
originaldata saknas vilket han menar gér beddmningen av misstankarna vansklig.

Nils Billestrup anger i sitt sakkunnigyttrande att det finns Western Blot-paneler i figur
4A som redovisar blottar som r storleksférdndrade, komprimerade eller vridna
versioner av andra blottar i samma figur. Eftersom blottarna ska representera olika
proteiner s& menar han att det dr en indikation p4 att duplikaten och fordndringarna inte
ar utforda genom misstag. Nils Billestrup anser att fordndringarna utforts medvetet
eftersom anviandandet av fel blottar, som han ser det, verkar ha paverkat giltigheten av
ett antal pastdenden i artikeln. Han bedomer dven att det finns ett duplikat i figur 6A
genom att en blot i figuren ocksé presenteras i figur 4A.

Béda sakkunniga stiller sig tveksamma till om de resultat som presenteras i artikeln
gar att lita pa.

Yttranden

- medger i sitt yttrande i den tidigare utredningen att det 4r hon som utfort
andringar i figur 4A i en sista slutversion som dvriga medforfattare inte getts tillgang
till. Hon anger att hon utférde denna handling néra tidskriftens deadline och att det
dérfor inte fanns mojlighet att 1ata dvriga medforfattare granska slutversionen. Ovriga
medforfattare i &rendet har i sina yttranden bekréftat- uppgift om att de inte fatt
se slutversionen av artikeln. - har ocksé angett att hon inte sparat de inskannade
bilderna och att filmerna inte heller férvarats pa laboratoriet pé ett sékert sitt. Dock

! Goteborgs universitet anlitade Sven Pahlman, seniorprofessor i molekylir medicin, Lunds
universitet, som sakkunnig. Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala
etikprovningsndmnden anlitade Nils Billestrup, professor i endokrinologi och metabolism,
Kopenhamns universitet, som sakkunnig.
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menar hon att originalen av Western Blot-panelerna var kvar i laboratoriet da hon
lamnade det for en annan anstéllning. Enligt- kunde artikelns experiment delvis
reproduceras och delvis bekriftar de resultat som publicerats i artikeln.

har ocksa yttrat sig om anmaélan i det nu aktuella drendet och anger att hon inte
exakt minns vilka bilder hon anvinde for att férbereda figurerna. Hon har inte fort
anteckningar som visar hur hon utfort arbetet. - uppger, precis som tidigare, att
resultaten som presenteras i artikeln overensstimmer med det hon observerat i
experimenten.

och- har var for sig yttrat sig Over den nya
anmdlan. De menar att deras bidrag till artikeln inte ror det som anmalts. -
- uppger utover detta att han inte hade tillgang till eller insyn i analysen av
originaldata. Vidare menar han att det inte var samma figurer som han fick granska och
som sedan publicerats. Utan tillgéng till originaldata kan han inte verifiera misstanken
om forfalskning, menar han.

Ovriga medforfattare har inte yttrat sig igen.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.
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Niamnden bedomer att

och utfort sin forskning vid en svensk
forskningshuvudman. De omfattas darfor av 3 § och nimndens provning.

Namnden bedomer att och
- utfort sina bidrag till forskningen vid en utldndsk forskningshuvudman. De
omfattas darfor inte av 3 § och ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebir att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.? Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.’

Néamnden bedomer att drendet géller rapportering av forskning eftersom anmélan avser
forskningsresultat publicerade i en vetenskaplig tidskrift.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Anmalaren hénvisade till en notering p& PubPeer dér det gjorts tva anmérkningar
rorande den anmailda artikeln. Ndmnden har bedomt bada dessa anmérkningar i ett
tidigare drende och utgér fran handlingarna i det drendet i sin bedomning.

Anmairkning 1 rér misstankar om att det i figur 4A finns Western blot-paneler dér tre
blottar duplicerats varav tvd misstéinks vara roterade och forvriangda versioner av sina
original och att Western Blot-panelerna ddrmed inte visar vad de pastas visa.

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 49.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2023, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



Anmirkning 2 ror misstankar om att ytterligare en blot i figur 4A 4r duplikat av en blot
i figur 6A. Det finns ocksd misstankar om att en Western Blot-panel i figur 6A
innehéller en blot som ska vara en roterad och férvrangd version av en annan blot i
samma figur och att blottarna ddrmed inte visar vad de pastas visa.

Némnden konstaterar mot bakgrund mot vad som framkommit i drendet att figur 4A
innehaller duplikat av blottar dir blottarna ocksa &r roterade och forvriangda versioner
av originalen. Vidare konstaterar nimnden att det aterfinns ett duplikat av en blot i
figur 6A. Namndens slutsats dr ddrmed att bade figur 4A och figur 6A innehéller
Western Blot-paneler som inte visar det de pastas visa. Ndmnden anser ddrmed att
forskningsmaterialet har manipulerats infor publicering. Det utgor forfalskning enligt
definitionerna ovan.

Vad giller anméarkning 2 och misstanken om att tva blottar i figur 6A 4r de samma, det
vill sdga ett duplikat, och att den ena blotten skulle vara en roterad och forvrangd
version av sitt original, menar ndmnden att misstanken inte gér att utreda utan tillgang
till originaldata. Ndmnden, som dérfor inte kan bedoma om oredlighet i forskning
forekommit eller ej, ldmnar dérfor misstanken utan &tgérd.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgdra en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det dr friga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.

Utgangspunkten for nimndens provning ar att forfalskning i princip alltid &r en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg fran den
utgangspunkten har inte framkommit i drendet. Ndmndens slutsats &r darfor att
forfalskningarna i den anmélda artikeln utgdr allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

6 Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

I ALLEA:s Den europeiska kodexen for forskningens integritet anges att alla parter i
ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare
har fullt ansvar for publikationens innehéll om inte annat anges. Vancouverreglerna
betonar att en medforfattare har ansvar for sitt eget bidrag men dven for den
vetenskapliga integriteten i andra medforfattares bidrag.

Némnden har konstaterat att figur 4A och figur 6A innehéller blottar som inte visar det
som pastas visa. Nagra av dessa ar manipulerade genom att de 4r roterade och
forvrangda versioner av sina original.

Det framgér av handlingarna i drendet att inhdmtat kommentarer fran

och

ndr manuskriptet tagits fram. Dock har det framkommit att
gjort dndringar och tillfort de forfalskade bilderna i slutversionen av manuskriptet utan
att 6vriga medforfattare informerats. Ndmnden anser dérfor att

inte kan héllas ansvariga for att artikeln innehéller forfalskade Western Blot-paneler.
Ansvaret faller istéllet pé’l- som ndmnden bedomer agerat grovt oaktsamt.

Néamnden bedomer att agerande att inte informera ovriga medforfattare om
fordndringarna i slutversionen av artikeln i lagens mening inte &dr en fraga om
oredlighet i forskning, men kan vara en annan avvikelse fran god forskningssed.

Néamnden anser att det i &rendet framkommit brister i hantering av data i och med att
inskannade bilder och filmer inte sparats i original. Det har inte bara, menar ndmnden,
forsvarat granskningen av misstankarna, utan ocksé paverkat trovérdigheten for de
resultat som presenterats, vilket sakkunniga ocksé konstaterat. Ndimnden bedomer att
brister i datahantering i lagens mening inte &r en fraga om oredlighet i forskning, men
kan vara en annan avvikelse fran god forskningssed.

" Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att- gjort sig skyldig till oredlighet 1
forskning.

Néamnden finner att
och inte gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning.

Namnden bedomer att det i det aktuella forskningsprojektet kan ha forekommit andra
avvikelser fran god forskningssed &n oredlighet i forskning. Namnden 6verldmnar
dessa misstankar till Karolinska institutet som enligt 1 kap 17 § hogskoleférordningen
(1993:100) har till uppgift att prova andra avvikelser fran god forskningssed én
oredlighet i forskning.

Namnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Magnus
Gudmundsson.

Thomas Bull Magnus Gudmundsson
Ordforande Handldggare





