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Datum: 2023-05-22
Dnr: 3.2-22/0099

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
- och_ inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund
Den 22 augusti 2022 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nimnden.
Anmélan riktas mot _ vid Lunds universitet.

Forskningen avser vattenretention och néringsavskiljning i vdtmarker for héllbara
16sningar inom jordbruksproduktion.

Misstankarna géller plagiering i foljande projektrapport avseende ett projekt med
namnet_ !inom EU:s ramprogram for forskning och innovation Horizon

Projektrapporten misstdnks innehalla text ur artikeln _

2020:

Misstankarna avser dven att den fardigstéllda
projektrapporten plagierar tidigare versioner av projektrapporten.

WATERAGRI-projektet sker i samarbete mellan forskare fran 23 universitet och
organisationer. De forfattare som anges i den férdigstillda projektrapporten ar

och
som ensam

. I tidigare utkast av projektrapporten anges
forfattare. Flera andra listas dock som ’contributors’.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid en svensk
forskningshuvudman. Ovriga forfattare har utfort forskningen vid forskningshuvudméin
i utlandet.
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var koordinator for projektet och koordinerade projektrapporten fram
till maj 2022. I projektrapportens revideringshistorik anges att det dr han som har
skrivit det forsta utkastet. Sedan maj 2022 har_ tagit dver som koordinator
for projektet och det dr han som har koordinerat den slutliga revideringen
projektrapporten enligt revideringshistoriken.

bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han
beskriver att de 23 organisationer som samarbetar inom WATERAGRI-projektet ér
gemensamt ansvariga for att leverera projektrapporter i tid. Vidare beskriver han att
den partner som &r ansvarig for att driva arbetet med en rapport begir in material fran
olika partners efter behov. Han menar att artikeln, som star som ensam
forfattare till, innehéller material frn projektrapporten som flera parter har bidragit
med resultat, texter och figurer till. uppger att projektrapporten
reviderades den 30 mars 2022 av och att artikeln skickades in den 19
april samma ar. menar att artikeln i det ndrmaste dr en kopia av den
version av projektrapporten som &r frén 30 mars. Da projektrapporten, huvudsaklig
text, alla figurer och tabeller sdledes redan fanns nir artikeln skickades in menar han
att det inte kan rora sig om att projektrapporten plagierar artikeln. Han uppger att han i
sin roll som koordinator for projektrapporten tar pa sig ansvaret for innehallet i
rapporten.

_ beskriver att_ bett om att bli borttagen som forfattare till

projektrapporten. Deltagarna i projektet har inte horsammat detta 6nskemaél dé de
menar att bidragit med stora delar av texten. _ hénvisar till
att det av dokumentets revideringshistorik framgér vem som bidragit med vad. Han
menar att det skulle varit missvisande att ta bort_ namn. Han uppger
ocksa att den fardigstdllda versionen av projektrapporten innehaller en notering om
artikeln, att den finns publicerad och dr under utredning for oredlighet i forskning?.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

2 Se namndens drende med dnr: 3.1-22/0102.
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Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

och_ har utfort den forskning misstankarna avser vid en
svensk forskningshuvudman som omfattas av 3 §. De omfattas ddrmed av ndamndens
provning.

Ovriga forfattare har utfort forskningen vid forskningshuvudmin i utlandet som inte
omfattas av 3 §. Dessa forskare omfattas ddrmed inte av ndimndens provning.

Planering, genomfdérande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.*

Misstankarna om plagiering avser WATERAGRI-projektets andra rapportering till
Europakommissionen. Det anges att rapporten dr oppet tillginglig. I projektrapporten
beskrivs den forskning och de resultat som har genererats i projektet. Nimnden
beddmer att projektrapporten utgdr rapportering av forskning. Den ska ddrmed provas
av ndmnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.

4 Prop. 2018/19:58, s. 49.

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Anmélan ror misstankar om att projektrapporten innehéller plagiering av
artikel och tidigare utkast till projektrapporten som koordinerat.
Némnden konstaterar att bett de forskare som ingick i projektet att, infor
revideringen av projektrapporten i mars 2022, uppdatera de texter som horde till deras
expertomraden. Artikeln innehéller till stor del samma text som den version av
projektrapporten som finns fran 30 mars 2022. Av handlingarna i drendet framgar det
séledes att arbetet med projektrapporten och artikeln har skett parallellt, att
projektrapporten redan fanns nér artikeln publicerades och att flera parter, inklusive
, varit med och bidragit till det material som framstalls i
projektrapporten. I tidigare versioner av projektrapporten anges att projektrapporten
ska sammanfattas i en artikel och att ska leda det arbetet. Av artikelns
inledning framgér det tydligt att artikeln syftar till att diskutera preliminéra och
publicerade resultat frin WATERAGRI-projektets alla parter.

Fragan om projektrapporten innehaller plagiering av artikeln och tidigare versioner av
projektrapporten géller huruvida har givits tillborligt erkdnnande for de
intellektuella bidrag och de delar av texten i projektrapporten som han har forfattat. Da

star med som forfattare till projektrapporten har han givits tillborligt
erkdnnande och den inskickade versionen av projektrapporten bedoms darmed inte
plagiera tidigare versioner av projektrapporten. Projektrapporten bedoms inte heller
plagiera artikeln, dé artikeln sammanfattar resultaten frin WATERAGRI-projektet och
projektrapporten saledes har varit ett underlag till artikeln och inte tvart om. Nadmnden
bedomer ddrmed att projektrapporten inte innehaller plagiering.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ och_ inte gjort

sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Nédmnden bedomer att det i det aktuella forskningsprojektet kan ha forekommit andra
avvikelser fran god forskningssed. De géller bland annat fragor om medforfattarskap
och publiceringsetik. Ndmnden &verldmnar dessa misstankar till Lunds universitet som
enligt 1 kap 17 § hogskoleforordningen (1993:100) har till uppgift att préva andra
avvikelser fran god forskningssed &n oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av kanslichefen Karin
Nylén. I den slutliga handldggningen deltog handléggaren Dorota Green.

Thomas Bull Karin Nylén
Ordf6rande Kanslichef





